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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowlei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteles8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaldirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e iraegni;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche edeigrazioni alla delibera 4/06/CONS: modalita di
attivazione, migrazione e cessazione nei serviacdesso” e successive modificazioni;

- la Delibera Agcom n. 41/09/CIR “Integrazioni e aifeche relative alle procedure di cui alla deli@er
n. 274/07/CONS ed alla portabilita del numero $e fissa”;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolantenn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opeanigt

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@léinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedtentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, mNeZme e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale [gecomunicazioni”, in particolare I'art. 30, e il
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionaimelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'"Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni dealel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@S8;

- la "Convenzione per l'esercizio delle funzioniletgate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in partictlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 240 del 26 marzo 2013 con cui il .k La Manna chiedeva lintervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Vodafone @ij (ex TeleTu, di seguito, per brevita, Teet
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ai sensi dell'art. 14 del Regolamento in materiapdhcedure di risoluzione delle controversie tra
operatori di comunicazioni elettroniche ed utespiprovato con Delibera n. 173/07/CONS, Allegato A,

- la nota del 26 marzo 2013 con cui questo Uffftiocomunicato alle parti, ai sensi dell’articolodid
summenzionato Regolamento, I'awio di un proceditmeimalizzato alla definizione della deferita
controversia e la successiva comunicazione deld&dtag2013 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrowersia in data 30 settembre 2013;

UDITA la sola parte istante nella suindicata udienzgaVigssenza dell’'operatore TeleTu;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il gua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definirer@s controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

Il Sig. La Manna, titolare dellutenza fissa ||, 1amenta che I'operatore TeleTu (oggi
Vodafone), dopo la cessazione del contratto, glelslye “impedito” il passaggio ad altro operatore
telefonico, procurandoglidanni e disadi

In particolare, dagli atti del procedimento e eronenise:

Nell’anno 2009 l'istante stipulava un contratto dmperatore TeleTu relativamente all’utenza fiska

tipo privato n |G

Riferisce l'istante che, nel mese di settembre 2@ktideva di passare al gestore Fastjjjjjs.p.A. e,
pertanto, stipulava con quest’ultimo, in data Qesebre 2011, un contratto per I'attivazione devizer
di fonia e connessione internet con richiesta drtgbilitd” del proprio numero.

In data 26 settembre 2011 l'operatore TeleTu prdeva alla disattivazione del contratto e, |l
successivo 26 ottobre 2011, emetteva la fattur@3710053966, comprensiva del “contributo di
disattivazione”, che l'istante provvedeva a saldare

Riferisce quindi l'istante che,n&i mesi successiyi nonostante le ifinumerevoli telefonate agli
operatori delle compagnie telefoniche in questiprilepassaggio al nuovo operatore Fastvijjjijp.A.
non andava a buon fine; pertantdppo continui e numerosi reclainnel mese di marzo 2012 recedeva
dal contratto stipulato con Fastwijjjp.A. chedita 30 marzo 2012, annullava il processo di
attivazione.

Riferisce ancora l'istante che, dalla data di cass& del contratto con I'operatore TeleTu finolal
febbraio 2013, lo stessmdn é stato cliente di nessun gestore telefoni@,con la particolarita di
avere una linea telefonica dove poter effettuargicevere telefonate, e senza ricevere alcuna
fatturazione essendo sconosciuto ai gestori telefgrcon i quali non avevastipule di contratti.

Lamenta quindi listante che, per effetto di taléuazione, avrebbe subitonttevoli disadi per
'impossibilita di “scegliere una compagnia telefonica ed attivare linea adsl; inoltre, avrebbe
“limitato l'uso del telefono fisso per la paura dicorrere a fatture folli cioé con importi elevati
utilizzando in modo frequente i telefoni cellulacion pesante dispendio di denaro
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Riferisce, ancora, l'istante che, alla data defrfeszo 2013, I'utenza telefonicke quanon risultava piu
attiva.

In data 26 febbraio 2013 I'istante esperiva temtabbbligatorio di conciliazione presso il CoReCom
Toscana, tentativo che si concludeva con esito tiveg@er mancata comparizione dell’operatore
Vodafone (ex TeleTu).

Con l'istanza di definizione della controversiastinte ha chiesto:

1) un “indennizzo per i danni e disagi subiti dal 26.9.204] 15.2.2013 dovuti al mancato
passaggio a nuovo operatore telefonico e pertatitoraancata fornitura del servizip

2) “che alla TeleTu lo scrivente non debba corrispordessun importo in quanto gia saldato con
l'ultima fattura di chiusura contrattuale datata Z620117.

In data 26 aprile 2013, nel rispetto dei terminpgadimentali, 'operatore Vodafone (ex TeleTu) ha
trasmesso la propria memoria difensiva con cuiggita 'inammissibilita della richiesta di risarcamto

del danno formulata in istanza, ha dedotto di aasssstito I'utente ¢on correttezza e professionafita
“nel pieno rispetto delle disposizioni legislativeantrattuali che regolano la matetiaconcludendo
per il rigetto dell’istanza.

L’istante non ha presentato memorie di replica.

2. Valutazioni in ordineal caso in esame.

In via preliminare

Va preliminarmente rilevata I'inammissibilita dellomanda formulataub 2, con la quale l'istante ha
chiesto di non dovercbrrispondere nessun impoft@a TeleTu ‘in quanto gia saldato con l'ultima
fattura di chiusura contrattuale

Si tratta, infatti, di domanda avanzata per la priralta in sede di definizione della controversigntre

e noto che questo Ufficio pud pronunciarsi solgpetto alle domande gia oggetto del tentativo di
conciliazione, pena la violazione del principicottbligatorieta del tentativo di conciliazione stess

Al riguardo, dall’esame delle domande contenutéistainza per il tentativo di conciliazione si egt
che listante, in quella sede, aveva chiesto unes@m un indennizzd per i “disagi subitl, senza
formulare alcuna richiesta di storno/annullamentm ciguardo alle fatture emesse dall’'operatore
TeleTu.

Per quanto sopra, la domardaquae inammissibile.

Nel merita

La vicenda verte sul mancato “passaggio” dell’'utemz questione dall’'operatore TeleTu all’'operatore
Fastweb, che listante imputa ad una eventualeattentiostativa” dell’'operatore TeleTu.

La domanda, sebbene formulata in termini del tg¢tioerici, non e fondata.
Al riguardo, appare preliminarmente opportuno ieoe che, in base a quanto previsto dalla Delibera

274/07/CONS, modificatain parte qua dalla Delibera n. 41/09/CIR, l'utente puo inolgar
indistintamente la richiesta di migrazione dellagpra linea sia all'operatorerécipient (ricevente),
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indicando il nominativo dell’operatoredbtnating (cedente), sia all’operatoredbnating, che
comunichera al recipient la richiesta di migrazione del cliente. In entitaim casi, I'operatore che
riceve la richiesta di migrazione dell’'utente hankre di attivare la relativa procedura, la quallesito
delle verifiche tecniche e formali di rito che cadtgono gli operatori interessati, si conclude con
I'espletamento della migrazione e la portabilithriemero associato alla richiesta.

Nel caso di specie, dagli atti del procedimento rgeehe l'istante, gia cliente TeleTu per il seiviz
voce, si @ rivolto all'operatore Fastwijjjjfb.A. dlguoperatore recipient) affinché provvedesse ad
attivare un nuovo contratto sulla medesima utemeattjva con I'operatore TeleTu.

A tal fine, l'istante riferisce di avere stipulaton il gestore FastweijA... in data 9 setterabie,
apposito contratto per l'attivazione dei servizcece adsl! in regime di migrazione dal gestore TeleT
che, in data 26 settembre 2011, ha provvedutala&dtivazione dei propri servizi.

Secondo quanto riferito dall'istante, la proceddranigrazione in questione non sarebbe mai andata a
buon fine tanto che, nel marzo del 2012, l'istamigedeva dal contratto stipulato con Fastijjjjilijp-A.
che provvedeva all&nnullamento del processo di attivazibne

In tale contesto, che vede I'operatore Fastjjjjj(mon convenuto nel presente procedimento) quale
incaricato della procedura di migrazione della dinge qua non emerge alcun inadempimento
dell'operatore TeleTu, in qualitd di operatodohating, in relazione al mancato espletamento della
procedura medesima.

TeleTu, infatti, in esito alla richiesta di migrame verosimilmente ricevuta da FastwWjjjjiip.A. su
mandato dell'odierno istante, ha provveduto alkatlivazione del contratto attivo sull’'utenda qua
che si e perfezionata il 26 settembre 2011, cosiecasulta dall’'ultima fattura emessa (v. allegato
all'istanza).

Successivamente a tale data, non risulta cheritistanonostante le difficolta asseritamente inatatr
dal nuovo operatore per l'espletamento della migreg abbia mai inviato alcun reclamo né
alloperatore Fastwe[JJJlJA. — il quale, nella sitozione dell'istante, era contrattualmente terado
attivare i servizi richiesti — né all'operatore &€&u, con il quale, come si e visto, il rapportotcattuale
era gia cessato da vari mesi senza contestazisori.

Ad ulteriore conferma di quanto sopra, si eviderhia I'istanza introduttiva, per il carattere “iptico”
della domanda formulata nei confronti dell'operatdreleTu, non consente di circoscrivere con la
dovuta precisione i profili di eventuale inadempirite dell’operatore medesimo, essendosi I'istante
limitato ad affermare che TeleTwessendo stata I'ultima compagnia telefonica comti@inente legata

al sottoscritto, probabilmente & la responsabilegdanto accaduto al sottoscritto e dei disagi erdan
subit’.

Né si comprende a che titolo I'operatore TeleTugdaie essere responsabile dei “disagi” asseritament
sofferti dall'istante fino alla data del 15 feblw&013, non essendovi nell'istanza nessun rifertman
quanto accaduto in tale data ed essendo, percipssibile circoscrivere anche temporalmente la
problematicale qua

L'operatore TeleTu, dal canto suo, ha precisatoadere assistito l'istantecbn correttezza e
professionalitd, “nel pieno rispetto delle disposizioni legislative centrattuali che regolano la
materid, escludendo ogni eventuale responsabilita pattii dedotti nell’istanza.

Ne consegue il rigetto della domanda, con spepeodedura compensate.
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CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria redatta dall’Avv. Raffa€léoffi in attuazione del contratto sottoscritto in
data 16 ottobre 2014 e lo schema di decisione gpedio dal Dirigente, Dott. Luciano Moretti, ex. art
19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 26 maggio 2015;

Con voti unanimi
DELIBERA

il rigetto dellistanza avanzata in data 26 mar2i2 dal SigJJlhe La Manna nei confronti di
Vodafone Omnitejjlf. (ex TeleTu), con compensagidalle spese procedurali.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come prevédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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