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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e deltviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionj

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA Tlistanza GU14 n.153 del 3 maggio 2016 con cusdmieta xxx chiedeva lintervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Teleconaltadk (di seguito, per brevita, Telecom ltaliasansi
dell'art. 14 del Regolamento in materia di proceddr risoluzione delle controversie tra operatori d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Belibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);
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ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

La societa istante, titolare di un contrdttssinessulle utenze n. 055 13596xxx, n. 055 2336xxx,5% 0
13594xxx e n. 055 13594xxx con la societa Telectatial lamenta, da parte dell’operatore, la
fatturazione dimporti non dovuti in ragione delfaancata erogazione dei servizi e di contratti
sottoscritti in assenza di trasparenza ed infonaairecontrattuale.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione allegata agli atti,
l'istante ha dichiarato quanto di seguito richiamat

— Nel novembre 2013, aderiva adunfofferta di telefonia fissa, linee cellulari e <.
Successivamente si presentavano in azigigtlaoperai Telecom per installare la linea’e
venivano“installate le linee telefoniche ma la linea adshmpuo [poteva] essere istallata per
problemi di zona’ L'operatore Telecom Italia emetteva, comunquefaléure per il servizio
ADSL/HDSL,"ma non essendo attivo il servizio non venivanod#eé; I'operatore riconosceva
'esistenza di problemi tecnici”. Avendo rilevato chefla linea dati non era funzionante”,
l'istante tempestivamente segnalava il probleniagghte di zona

— A seguito di innumerevoli contatti con il Serviztienti n. 191, I'utente ha riferito chéche a
loro non risulta[va] che noi [avessimo] né adsl hdsl|”. Tale circostanza veniva confermata
dall'agente di zona, il qualédopo infinite malil (...) confermalva] per scritto emessuno (...) ha
attivato nessun impianto HDSLNella stessa e-mail del 27 ottobre 2014, 'agemtesgettava
una soluzione idonea‘“asolvere i (...)problemi di connessiongallegando huovi contratti per
la Trunksip ... che risolvera tutti i (...) problemiTuttavia, al momento in cui intervengonio “
tecnici per effettuare il collegamento Trunksipgli stessi verificavano I'impossibilita
dell'installazione; conseguentemente, in data 24vembre 2014, [listante procedeva
all'annullamento “della richiesta per impedimenti tecnici al collagento” e, ‘viste le
problematiche insormontabili — [collegava] il servdati a una linea Tuttofibra esistente nello
stesso stabile

— Successivamente, perdurando la mancata fornituraedeizio di connettivita internet,dopo
infinite chiamate in Telecom al 191, [...] venivasé® dal 191 un appuntamento con un
[...]Jconsulente per risolvere la questioneSi presentavano all’appuntamento fissato con il
servizio Clienti due agenti del’agenzi&8AR incaricati Telecom (certificati) ma di una agen
esterna” | medesimi agentiprospettavanc‘una nuova offerta globale” promettendo di
risolvere tutti i problemi”.I consulenti facevantfirmare nuovi contratti di attivazione per altre
linee e connessioni dichiarando che avrebbero desszontratti gia in essere con Telecom

— La medesima agenzia prospettava un’ulteritofferta globale per telefonia fissa/cellulare e
navigazione web sia per apparati mobili che perigazione da fisso per un ammontare totale di
euro 400 mensili”In detta occasione, gli agenti specificavano chieasiava di“‘un costo totale
di euro 4.800 annui. Senza nessuna altra spelSsatevandfirmare nuovi contratti di attivazione
per altre linee e connessionifichiarando the avrebbero cessato i contratti gia in essere
Listante riceveva, dopo una settimana (...) per posta, per la primaavtdt fattura del 5/12 di
euro 2.881. Per servizi mai ricevutiContestava la fattura, inviando uffaccomandata di
reclamo per la ricezione di fattura non dovuta églta A)”. Decideva di sospenderé
pagamenti per le fatture che (...) emesse di circ@2@uro mensili”.Infatti anche le fatture
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successive contenevartmporti ben diversi da quelli prospettat” tali fatture venivano
contestate cofreclamo per raccomandata sia a Telecom che a 3AR”

— Veniva, successivamente, assegnato un tecnicodrelatquale,“per risolvere i problemi della
HDSL (...) consiglia[va] di far intervenire una ditt (...) fiducia per allargare il cavedio per il
passaggio dei cavi perché allo stato attuale nanpssibile passare il cavo nell'attuale spazio”
Da tener conto anche dal fattthe i contratti erano [stati] attivati in un appgmento in affitto
di un Palazzo Storico dove per fare qualsiasi lavadeve essere fatta richiesta alla
Sovrintendenza”. Il lavoro consigliato veniva, comunque eseguitoftalvia “rimanevano
insormontabili problemi tecnici legati alla centelTelecom della (...) zona. Energia elettrica
mancante nell’armadio”L’istante riceveva €ontinue chiamate dal 191'the proponeva nuove
soluzioni ed inviava nuovi consulenti. In data J&tembre 2015, si presentavBerinesimo
consulente (...) che si rende[va] conto che la situa [era] complessa e non risolvibile e
consigliava di rivolgersi al Corecdm

— Contestualmente riceveva dall’operatoreirherose fatture di servizi mai attivati per migliali
euro, infatti i contratti firmati con [il primo cosulente] e quelli firmati con l'incaricato "3AR",
rimanevano tutti in essetela societa istante continuava a ricevere chiandal Servizio Clienti:
“il 191 (...) invia[va] nuovi Consulenti e il 27 ott@[2015]si presentalva] il Signor xxx in
diretta ... contatt[va] un ufficio tecnico Teleconih tale circostanza scoprivai avere attivi
una quantitd esagerata di contratti: (allegato n) Biternet professional Liberty 2Mega —
05513596xxx, internet professional Liberty 4AMe@MG 1M 05513594xxx, Internet Professional
Fibra 30M - adptive BRA 05513594xxx, My SecuritgadiMultinumero — ISDN, tutto senza limiti
7 MEGA. La societa istante ha, sul punto evidenziatoesere Una struttura con 2 linee
telefoniche utilizzate da un dipendente a tempm@ie uno part time”,ma di aver‘avuto
attivazioni per una struttura composta da 60/80spee”, con una fatturazione dcirca 12.000
euro all'anno di servizi non usufruiti su 6 contrativersi”. Decideva, quindi, dipagare solo le
fatture del contratto N 0552336xxx per mantenerivatla linea telefonica principale (055
23366xxx)". Su consiglio del consulente e dopo aver parlatduhgo con gli uffici Telecom”,
decidevddi disdire tutto con raccomandata

— Nel frattempo le telefonate del 191 a cadenza quindicinale n@saeo e il 6 novembre [2015]
viene inviato un nuovo consulente Telecom (...). DeyEr nuovamente spiegato tutta (...) la
situazione (...), anche lui si mette in contatto t@ervizio tecnico Telecom e gli confermano che
la situazione [€] assai compless&uindi, “il 6 novembre 2015, manda[va] la disdetta per tutti
servizi”; spediva“per corriere tutti gli apparati mai utilizzati eisultava chiaro che non erano
mai stati né attivati né utilizzati perché staccand6é apparati dalla corrente elettrica non si
modificava in niente né la telefonia né il servidadr’.

In data 4 febbraio 2016 la parte istante esperaiacanfronti dell'operatore Telecom ltalia tentativ
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) lo “storno delle fatture come da elenco allegato petatale di euro 11.834,99n quanto ‘hon
sono mai stati utilizzati i servizi dei contrattcai fanno riferimenta

2. La posizione dell’operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 3 giugno 20k6fdito pervenire, ai sensi e nei termini di clingl

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difenswa,documentazione in allegato nella quale ha
dedotto ‘the tutte le avverse deduzioni e richieste somanagdte e non provate. Allo stato, infatti, le
deduzioni di controparte si profilano apodittichegntrariamente, invece, ai contratti dalla stessa
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sottoscritti (doc. 1). Ebbene, in merito alle utengi rileva quanto segue: Linea 05513594xxx: namer
attivato in data 22/07/2015 a seguito contratto 86/1/15. Cessato per disdetta in data 14/12/2015.
Linea 05513596xxx5: numero attivato in data 23/0Q/2 e cessato per disdetta in data 22/01/2016.
Linea 05513594xxx: numero attivato in data 27/022@ cessato per disdetta in data 22/01/2016 (per
guesto caso l'ordinativo € inserito da agenzia 3®R.L.). Per quanto riguarda la posizione debdori
dell'istante, si evidenzia checontratti sono stati tutti regolarmente firmati eanseguenza per il 191
non e stato possibile accogliere positivamente etlamo della xxx per storno delle fatture e
sospensione delle utenze; infatti, la xxx € statgpesa per morosita sia sul numero 0552336xxsahe
numero 05513596xxx, a seguito di lettere di sdlteeirisoluzione contrattuale (docc. 2 e 3) e kuie
negative sono state utilizzate a compensazionendrito al problema sul mancato funzionamento, la
xxx sostiene dinanzi al Corecom che i servizi nmmosmai stati attivati tecnicamente; tuttavia non
prova quanto dalla stessa affermato. Viceversaggugo di verifiche sul sistema RETE sono emerse
email con dettaglio esecuzione lavori con collaugftettuato (docc. 4, 5, 6) e non risultano da
retrocartellino nello storico Trouble Ticket nonig®eno segnalazioni di guasto per queste tre linee.
Quindi non esiste evidenza dei malfunzionamentudsi parla in istanza. Orbene, alla luce di quant
dedotto e prodotto risulta chiara I'assenza di m@sgabilita in capo all'esponente, contrariamente a
qguanto vuol far intendere controparte, che nel cdsspecie risulta l'unico soggetto inadempiente,
pertanto si chiede che venga dichiarata la pierfandatezza dell'istanza”.

3. La replica dell'istante.

La societa istante in data 15 giugno 2016, ha fattiawvenire, ai sensi e nei termini di cui all’at,
comma 2 del Regolamento, una replica, con docurniemi in allegato nella quale ha precisato quanto
segue: hon abbiamo mai negato di aver sottoscritto i catiir per le linee 055/13594xxx -
055/13596xxx - 055/13594xxx. Né di aver firmatavoli eseguiti presso i nostri uffici. (...) riteniam

di essere stati raggirati dalle agenzie che avetsairicato di seguire la nostra pratica. Nonostafge
rassicurazioni dei venditori Telecom, diretti e iimdti, di annullare i precedenti contratti hannoviece
continuato a sommare forniture su forniture solor pEmettere fatturazioni da cui ricevevano
commissioni. Abbiamo moltissime evidenze dei matinamenti di cui reclamiamo, alleghiamo una
parte delle mail (allegato n. 11.1.1.) intercorsa hoi e la agenzia 3Ar da intermediaria fra noi e
vostri servizi. Abbiamo resoconti degli uffici tesrdella Telecom che non capivano come mai per un
ufficio di due persone fossero stati sottoscritthtzatti per forniture da Mega call center: nuvaiM.
Nessuna connessione (anche se collaudata) e stataitiizzata dai nostri uffici per passaggio dati
perché erano incompatibili con il provider che l@arostra mail, tant’e che abbiamo attivato un “Adic
business mail” da meno di 4 euro al bimestre petepmavigare (questo Telecom lo puo facilmente
verificare). Che i servizi attivati, Telecom lo puerificare, che non sono mai stati utilizzati essien
dato di nostra proprieta € mai passato su questegamenti e nessun collegamento e stato effettuato
Abbiamo inviato raccomandate anche alla Telecomdpa che a 3Ar dove si continuava a lamentare
che non era stato attivato/istallato /reso fruibilservizid.

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueipria richiesta formulata dall'istante pud essere
parzialmente accolta come di seguito precisato.

In via preliminare si precisa che:
- la domanda dell'istante sara esaminata comeiohista di storno in relazione alla mancata fangi
dei servizi e in riferimento alla contestazione s#oall’'operatore circa gli addebiti di importi demnti

dalla sottoscrizione di contratti cui aveva adeudticamente in vista della risoluzione del problesha
connettivita internet;

5/9



. ’ DELIBERAZIONE
n. 16 del 26 febbraio 2019

CORECOM
TOSCANA

- la presente definizione sara limitata alla fathione delle utenze fisse; viceversa non saranesepn
esame le richieste di storno della fatturazioneeim la parte mobile dei contratti, non oggetto di
contestazione;

- la presente disamina, che ha per oggetto laréaiitone contestata, sara limitata alla documentazio
agli atti del procedimento, ossia alla fatturaziaiferita all'arco temporale decorrente da ottobre-
novembre 2014Hattura n°XL00003344 del 5/12/201#ino alla cessazione dei contratti.

Sulla richiesta di storno della fattura n. XL000833del 5 dicembre 2014 riferita allutenza 055
13596xxx (1° bimestre 2015: periodo ottobre-noventiil4).

L’istante ha contestato la fattura n°XL00003344 Sidicembre 2014, ricevuta nel mese di marzo 2015,
in quanto emessaér servizi mai ricevutj laddove 'operatore ne ha dedotto la legittimita

La domanda & meritevole di accoglimento per leorigii seguito esposte.
In primis, si rammenta che:

- “con riferimento ai contratti sottoscritti attraversla propria rete di vendita anche se svolta in
outsourcing, I'operatore e responsabile della comalalegli agenti e delle informazioni contrattuali
dagli stessi rese all'atto della stipula della pogta contrattualg (Deliberazione Agcom n.
143/10/CIR e Deliberazioni Corecom Liguria n. 7A/@PCorecom Abruzzo n. 59/17);

- in via generale, secondo un orientamento giwidpnziale ormai consolidateX pluribus Cass. Civ.,
sez. lll, 17 febbraio 2006) I'emissione della bttdenon costituisce un negozio di accertamentmeado

a rendere certa ed incontestabile I'entita perediella somministrazione, ma solo un atto uniléteda
natura contabile diretto a comunicare all'utent@restazioni gia eseguite secondo la conoscenia ed
convincimento dell'operatore telefonico; resta dumaettificabile in caso di divergenza con i detlr.
Tanto premesso, sussiste in capo all'operatoreet®mli provare I'esattezza dei dati posti a badia de
fattura nel caso di contestazione del suo ammoui@nearte dell’'utente (Cass. Civ. sez. lll, 28 magg
2004, n. 10313).

In relazione a tanto, deve evidenziarsi che I''edenbn reclamo inviato a mezzo raccomandata in data
28 marzo 2015 all’'operatore Telecom lItalia e aliaga di riferimento, avente ad oggetteclamo su
Fattura n° XL00003344 del 5/12/2014a contestato gli addebiti fatturati per un seviche ‘hon e

mai stato attivatty invitando I'operatore a verificare dai proprapporti di servizio e dai (...) sistemi di
rete’ I'erogazione del servizio medesimo, chiedendo umda di credito a storno degli importi
indebitamente addebitati.

In relazione allaes controversda societa Telecom Italia ha dedotto di aver attivi servizi sull’'utenza
de qua producendo la scheda tecnica di realizzazionatal& luglio 2014. Tuttavia preme rilevare che
la societa istante ha piu volte segnalato il maimamento della connettivita internet al propmemate

di riferimento, il quale, con e-mail del 27 ottol#@14, ha comunicato chenai nessuno é venuto per
installare una HDSL Cio risulta discordante con quanto annotato calescrizione del lavoro nella
citata scheda tecnica del 9 luglio 2014, dove édrvspecificato che veniva installato uir base
HDSL".

Sul punto, pertanto, al fine di escludere la ppgsponsabilita, la societa Telecom ltalia avrebbe
dovuto produrre copia déles di log delle relative connessioni, a riprova dell’'asseaitazazione.

Infine, si osserva, che agli atti risultano soloontratti sottoscritti in data 30 gennaio 2015, treeia
fattura in esamefdttura n°XL00003344 del 5/12/2014ttiene al precedente periodo ottobre —
novembre 2014.
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Tanto premesso, in assenza di prova contraria,idhiesta di storno integrale della fattura
n°XL00003344 del 5 dicembre 2014 risulta accogdibil

Sulla richiesta di storno della fatturazione emessalazione alle utenze fisse n. 055 13596xxXQ5%
2336xxx, n. 055 13594xxx e n. 055 13594xxx a paialla fattura n. 8L0087305 del 5 febbraio 2015
(2° bimestre 2015)

L’istante lamenta la mancata fornitura del servipmmspettato dall’agente di riferimento, laddove
I'operatore ha dedotto chéa“Expos sostiene (...) che i servizi non sono nadi attivati tecnicamente;
tuttavia non prova quanto dalla stessa affermatizeversa, a seguito di verifiche sul sistema RETE
sono emerse email con dettaglio esecuzione lavami enllaudo effettuato (...) e non risultano da
retrocartellino nello storico Trouble Ticket nonigeno segnalazioni di guasto per queste tre linee

La domanda é fondata e merita parziale accoglimeertde ragioni di seguito esposte.

In via preliminare, occorre evidenziare che lalmia Agcom n. 179/03/CSP, Allegato A), all'art. 4,
dispone che: dli utenti hanno diritto ad un’informazione completirca le modalita giuridiche,
economiche e tecniche di prestazione dei servi2i la diffusione di qualsiasi informazione, in
particolare di quelle relative alle condizioni teche ed economiche dei servizi (...) avviene sexzond
criteri uniformi di trasparenza, chiarezza e tenpata, osservando in particolare i principi di boa
fede e di lealta, valutati alla stregua delle catdg di consumatori piu debdfine consegue che gli
utenti hanno diritto ad essere informati in mod@uh esatto e completo, perché solo in questo modo
viene realmente tutelato il diritto di scelta deénte finale e la conseguente possibilita di daierento
consapevole verso una diversa offerta commerciale.

In tema di obblighi informativi a carico degli op#ori di comunicazioni elettroniche, la normativa
regolamentare impone dunque alle parti comportantbrétti a garantire la massima trasparenza e
chiarezza.

In via generale, I'Autorita evidenzia che le pantrattuali, ai sensi degli artt. 1175, 1337 e5.d@|
Codice Civile, sono tenute a comportarsi secondonaufede e correttezza, non solo nella fase
dell’esecuzione del contratto, ma anche nella faseontrattuale. Il principio di buona fede coritrate
costituisce oggetto di un vero e proprio obbligarigiico, che si considera violato dalla parte
contrattuale che, anche non dolosamente, ometndre un comportamento improntato alla diligente
correttezza. Il gestore di comunicazioni elettroeicisponde, ai sensi degli artt. 1228 e 2049 oelic@
Civile e ad ogni effetto di legge, dell’operatocdiloro i quali agiscono in nome e per conto detésso
operatore, come nel caso del consulente/agentgedtdre che fornisca informazioni poi rivelatesnno
rispondenti al vero o che sono, comunque, idonemdutre, e in concreto hanno indotto, in errore il
consumatore, riguardo all'esistenza o alla natwlapdodotto o alle sue caratteristiche principali.
(Delibere Agcom nn. 134/16/CIR, 137/16/CIR).

Nel caso di specie, alla luce della documentazimuelotta dall’istante, emerge un comportamento
commerciale poco trasparente che ha fatto si chddamazioni fornite dal promotore commerciale si
siano poi rivelate non rispondenti al vero, indwercosi l'utente ad assumere una decisione che
altrimenti non avrebbe preso.

L’istante, infatti, ha depositato lo scambio di eihton i vari agenti commerciali da cui si evircmme
non sia stato correttamente informato in meritaisersi contratti che procedeva a sottoscrivere. In
concreto, l'utente veniva indotto a stipulare nuoamtratti nell’aspettativa di risolvere le problatche
connesse ai malfunzionamenti, senza rendersi cdrea precedenti contratti non venivano annullati,
nonostante la promessa ricevuta. Questa situah@menerato una fatturazione elevata che I'istaate
contestato con reclami formulati sia ai promotayimenerciali che direttamente alla societa Telecom
Italia.
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Si osserva inoltre che, alternativamente all'infamone resa dall’agente promotore, I'operatore mon
dimostrato di aver fornito all’utente, per iscrittaltra documentazione afferente alle condizioni
economiche contrattuali proposte, né I'operatorepf@vato di aver erogato i servizi per i quali ha
emesso la fatturazione producendo copidibks di log delle relative connessioni.

Cio stante, puo ritenersi il rapporto contrattuddequoviziato sin dall’origine, perché non si ritieneech
Telecom Italia abbia adeguatamente provato la sfarza che all'utente sia stata fornita
un’informazione corretta ed esaustiva circa i coatedell'offerta commerciale proposta, contenbt c
costituivano elemento essenziale dell'offerta mete® sulla base dei quali si & formato il consenso
della parte a sottoscrivere il contratto, salvo pomstatare che gli stessi non erano corrisponaenti
vero. Oltretutto, come detto, I'operatore non haito prova di avere erogato il servizio su retsdi
richiesto dall'istante.

In considerazione di quanto descritto, si ritigpestanto, di accogliere parzialmente la richiesthi)
relativaallo “storno delle fatture (...) per un totale di euro 34{D9.

Ne consegue che listante ha diritto alla regolmzone della propria posizione amministrativa
mediante lo storno (ovvero il rimborso, in cas@@venuto pagamento) di quanto fatturato in relazion
alle utenze fisse n. 055 13596xxx, n. 055 23360055 13594xxx e n. 055 13594xxx, a partire dalla
fattura n. 8L0O087305 del 5 febbraio 2015 fino difee del ciclo di fatturazione, al netto del tratii
fatturato per il servizio fonia, nonché di eventwaddebiti per costi relativi ad apparati. L'istartta
diritto, altresi, al ritiro a cura e spese dell’oggere, dell'eventuale connessa pratica di recupleto
credito.

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dell'istante, ai sensi dell’art. 19, coméyalel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,08tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&etta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 26 febbraio 2019;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatdata 3 maggio 2016 dalla societa xxx nei confronti
dell’'operatore Telecom Italia xxx, che detto operatprovveda:

1) alla regolarizzazione della posizione contabile amstrativa, con il ritiro a cura e spese del
gestore la pratica di recupero del credito evenaate aperta, provvedendo allo storno (o al
rimborso in caso di avvenuto pagamento):

a) della fattura n. XL0000334del 5 dicembre 2014;

b) di quanto fatturato in relazione alle utenze fiss855 13596xxx, n. 055 2336xxXx, n.
055 13594xxx e n. 055 13594xxx, a partire dallaufatn. 8LO087305 del 5 febbraio
2015 fino alla fine del ciclo di fatturazione, a¢tto degli importi dovuti per il
traffico fatturato per il servizio fonia, nonché elrentuali addebiti per costi relativi
ad apparati;
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. ’ DELIBERAZIONE
n. 16 del 26 febbraio 2019

CORECOM
TOSCANA

2) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancaiestenma pari ad euro 100,00 a titolo
di spese di procedura;

Le somme cosi determinate a titolo di rimborso uli @ precedente punto 1) lettera a) e lettera b)
dovranno essere maggiorate della misura corrispgadal'importo degli interessi legali calcolati a
decorrere dalla data di presentazione dell’istalizesoluzione della controversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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