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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Mlptme per la concorrenza e la regolazione dei i
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mngeail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feldb2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzibelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serdl’'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionj

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONSMbdifiche ed integrazioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazionieseevizi di accessoe successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rarmsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig
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VISTA listanza GU14 n. 587 del giorno 22 dicembre 20d@n cui la Cooperativa xxx chiedeva
l'intervento del Comitato Regionale per le Comurioai (di seguito, per brevita, CoReCom) per la
definizione della controversia in essere con laietacTelecom Italia xxx (di seguito, per brevita,
Telecom ltalia) e Terra xxx (di seguito, per brayiTerra) ai sensi dell’art. 14 del Regolamento in
materia di procedure di risoluzione delle contrsieitra operatori di comunicazioni elettroniche ed
utenti, approvato con Delibera Agcom n. 173/07/COAIfgato A (di seguito il “Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

- con la nota del 28 dicembre 2016 con cui ques$ficit) comunicava alle parti, ai sensi dell’artiodl5

del summenzionato Regolamento, I'avvio di un praceato finalizzato alla definizione della deferita
controversia e, con successiva nota del 10 maggid,2e invitava a presentarsi alludienza per la
discussione della controversia in data 14 giugrio/20

- nel corso dell'udienza di discussionéUfficio del CoReCom, ai sensi dell'art. 16 comnGa
dell'allegato A della Delibera 173/07/CONS, prendtto dell’accordo transattivo intercorso tra la
parte istante e Telecom lItalia (...) e dichiara cbiulscontenzioso. L’istanza in oggetto viene pettan
contestualmente archiviata nei confronti dellopenr@ Telecom Itali§ la parte istante, come
rappresentata, ribadiva la richiesta di definizide#ta controversia nei confronti dell’operatorerge

1. La posizione dell'istante.

La parte istante lamenta la discontinua erogazawieservizi con I'operatore Terra e la perdita aell
titolarita delle numerazionbusinessn. 0575 1820xxx e n. 0575 1820xxx nel passaggigestore
Telecom ltalia.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- dal 2013 era titolare con I'operatore Terra deneri telefonici 0575 1820xxx, 0575 1820xxx attivat
con l'apertura dei nuovi uffici dell’azienda; detiestore erogava i servizi di fonia e ADSL;

- “sin dal giorno dell’attivazione - effettuata il gre 23.09.2013 - sono emersi problemi tecnici (si
veda il rapporto d’intervento) riconducibili secomderra (...) a Telecom Italig”

- nonostante gli ihnumerevoli reclami e giornate al telefono con ré&r la sede della operativa
risultava ‘isolata (ovvero senza adsl e telefdnmtante il perdurare del disservizio, si rivolgead
un’agenzia commerciale che suggeriva l'attivazidnen contratto con Telecom ltalia, sia per le a&en
fisse, che per le utenze mobili;

- sottoscriveva pertanto un contratto con Telectainal ma solo al momento dellattivazione tecnica
apprende[va] che i numeri di telefono attivati darfla xxx non [potevano] essere migrati in Tele€pm
con conseguente perdita delle numerazioni;

- “venivano attivati nuovi numeri e servizi (05752808 0575 944xxX)

- reclamava a Terra per la perdita dei numeri 05728, 0575 1820xxx;ma la stessa societa non
[forniva] risposte e successivamente [richiedeva]somma di euro 1242,61 + spese 120,00 tramite
legale recupero crediti”.

In data 21 dicembre 2016 la parte istante espe@vaonfronti degli operatori Telecom Italia e Terr
tentativo obbligatorio di conciliazione presso bReCom Toscana, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso meifionti di Telecom Italia e, per mancata compangi

del convenuto, nei confronti di Terra.
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In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “un indennizzo per la perdita delle numerazioni istee aziendali 0575 1820xxx 0575 1820xxx
nella misura di euro 1.500,00 perché con la perditegli stessi I'azienda ha sopportato danni
economici”;

i) un “indennizzo per tutti i disagi tecnici e di mal zionamento durante il periodo del servizio di
Terra (...), attribuibili o non attribuibili a Telegn Italia quantificati in euro 2.500,00 oltre che lo
storno dell'intera posizione debitoria verso Tefra) pari ad euro 1.242,61 + 120,00 spese”;

iii) “che Terra (...) provveda alla sistemazione deglinel@ internet e telefonici, vedasi ad esempio
pagine bianche online (...), in quanto vengono rigoritnumeri 0575 1820xxx 0575 1820xxx (non
piu raggiungibili). Per la non corretta gestioneglieelenchi telefonici(anche da parte di Telecom
Italia con le nuove numerazioni), richiedendo indigao di euro 500,007;

Iv) un “indennizzo a Telecom ltalia per la non chiarezalla proposta commerciale, con cui veniva
assicurata la portabilita dei numeri telefonici darra”;

V) un “indennizzo per disservizio provocato da Telecoalidt che li ha lasciati senza adsl per tre
giorni senza dare spiegazioni, il tutto quantificat euro 200,00”

vi) “la cessazione definitiva di entrambi i contrattiM e relativa fatturazione con il completo storno
dell'intera posizione debitoria”.

2. La posizione degli operatori.

La societa Terra, in data 26 gennaio 2017, ha fagtwenire, ai sensi e nei termini di cui all'ak8,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmrmumentazione in allegato, nella quale ha
dedotto, con riferimento ai malfunzionamenti, clhée'dliente xxx viene attivato da Terra in data
23/09/2013. Come si evince dal rapporto di inteteati quel giorno, gia allegato dall'istante ma chie
riallega alla presente (...), la linea ADSL era OH,linea telefonica 05751820xxx era OK (entrambe
appoggiate sulla risorsa rame U500457508), merdrénlea telefonica 05751820xxx (appoggiata sulla
risorsa rame U500457526) non era funzionante: pparto di intervento e stato firmato dal cliente,
quindi non corrisponde al vero che “l'istante ersolata ovvero senza adsl e telefono” come dicha@rat
nella memoria dellistante

La societa Terra ha precisato, inoltre, cper‘risolvere la problematica sulla linea 05751820X...) si
attiva subito, fa delle verifiche che portano altanclusione che il problema € di competenza di
Telecom ltalia, in quanto proprietaria della risargame U500457526 per la quale Terra paga un
affitto a Telecom; Terra quindi il giorno 25/09/2® apre un guasto a Telecom, che viene risolto da
Telecom in data 01/10/2013 con causa “Telecomdtd(i..). Da quel momento a Terra non risultano
piu problemi segnalati dal cliente, né reclami”.

L’operatore ha invitato I'istante a presentaggeéntuali reclami o numeri di ticket aperti”

L’'operatore Terra ha rappresentato, altresi, cheoiitratto con il cliente veniva risolttn data
31/01/2015 causa morosita, non avendo pagato leneltfatture del’lanno 2014 ammontanti ad €
1.242,61 complessivi'Sulla perdita delle numeraziode quibusla societa Terra ha evidenziato che
“Telecom Italia non ha mai inviato a Terra richiesle portabilita/migrazione delle numerazioni
telefoniche e/o delle risorse rame sopra indicate’operatore ha invitato l'istante a presentare
“eventuali richieste di migrazione/portabilita delemerazioni, qualora esistaho

Infine, per quanto attiendd' presenza delle numerazioni 05751820xxx e 0571&82negli elenchj
'operatore ha allegatoparte del tracciato del file.xml con il quale Teraiimenta il Database Unico

Nazionale (noto come DBU delle Numerazioni) ogni ltavo che vi € una
attivazione/variazione/migrazione/cessazione dinumero: nel caso specifico, nel tracciato si vede
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che per entrambe le numerazioni il campo “Codlavagcsettato a “06” che significa “cessazione del
numero”, il campo “FlagConsensi” e settato a “81'he significa “revoca consenso pubblicazione”.

La societa ha, sul punto precisato, cledi‘tracciati .xml sono conservati nel log dei (.sgrver”, e
provano che Terra quindi ha alimentato correttamente il DBU mgn essendo operatore cedente
autorizzato, non si puo interfacciare con i variited che pubblicano le numerazioni (Del. Agcom
180/02/cons)’

La societa Telecom ltalia, in data 27 gennaio 201 fatto pervenire, ai sensi e nei termini di cui
all'art. 16, comma 2 del Regolamento, una memoifiendiva, con documentazione in allegato, nella
quale ha dedotto chentn e mai stata sottoscritta ed inviata a Telecolourga richiesta di
migrazione/rientro, come da contratto che si allegal quale alla voce numerazioni € indicato “NU”
ovvero Nuova Unita (...)"L’operatore ha, altresi, evidenziatoh® comunque e I'operatore in questo
caso Terra a doversi interfacciare con Telecom gerantire il servizio al cliente, circostanza quest
mai verificatasi, peraltro non esiste alcun rapgodontrattuale tra i due operatori, come erroneameen
vorrebbe far credere controparte nella parte in affierma che Terra utilizza i servizi Tim, pertanto

I'esponente non puo intervenire con le gestiomdgad da condizioni generali di abbonameénto

3. La replica della societa istante.

In data 3 febbraio 2017, la parte istante, peaihite del legale, ha fatto pervenire, ai sengigarmini

di cui all'art. 16, comma 2, del Regolamento, unammuria di replica, con la quale, nel ribadire ha
precisato quanto segue:

- la societa cooperativa istaritiechiedeva in data 23.09.2013 un nuovo impiangtefonico a Terra
(circostanza questa confermata dal gestore). llvauonpianto veniva fornito assegnando all’istante
nuove numerazioni; il gestore non ha mai comunical® avrebbe attivato nuove linee e la
Cooperativa, di conseguenza, non poteva sapersidh&tava di numerazioni native OO

- “Terra (...) asserisce con la propria memoria che denarazioni vengono “appoggiate” su risorse
rame di Telecom lItalia (linee fisiche via cavo,tgessempre secondo Terra, da Teletiom

- “Terra conferma altresi nella sua memoria che vinergroblemi e che questi dipendevano da
Telecom ltalia (...) in virtu del rapporto sussistemta i due gestori’ la “memoria di Terra conferma
quindi I'esistenza di problemi ed i malfunzionamegi& descritti nel formulario UG e GU14 ed é
evidente il “rimpallo” di responsabilita tra i dugestorf;

- “limpianto della Cooperativa non era assolutamenfignzionante (alcuni apparati in comodato
vennero lasciati spenti e gli stessi tecnici diraef...) precisarono che sarebbero dovuti tornare per
risolvere le problematiche; disservizi mai supematisolti dal gestore che oggi afferma di non poée
rispondere essendo responsabilita di Telecom [talia

- “il rapporto di intervento del 23.09.2013 riportafatti lo stato in riferimento alle operazioni di
collaudo ovvero:1) linea telefonica del numero 05751820xxX; linea telefonica del numero
05751820xxx; gli stessi tecnici precisano che latcstdella situazione: “negativa aperto ticket a
Telecom.

- il “servizio, nei mesi successivi alla data sopra iaticnon ha mai funzionato regolarmente ed il
cliente era costretto a spegnere e riaccenderayggiarati forniti, chiamando al telefono costantereen
Terra (...) al fine di risolvere i problemi; Terra (). affermava ogni volta che il problema dipendeva da
Telecom ltalia. Si precisa infine che Terra (...) mdasciava alla societa istante i numeri di ticket
guanto, secondo loro, il tutto si riferiva a disger riconducibili fin dall’installazione e che sapano
tutti” ;

- esasperata dai disservizi, che non venivanotiridall’operatore Terra, nelmMese di aprile del 2014
(...) contattava Telecom Italia. che provvedeva adiane di una agenzia aretina(...) Vista
l'insostenibilita della situazione con Terra, lacseta istante sottoscrisse il contratto. Il contca{PDA)
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prodotto da Telecom riporta per le linee fisse uervizio NIP (nuovo impianto) denominato

“Evoluzione ufficio small” e una sim TIM nuovo nuroe(NU). L’istante successivamente venne
chiamato dai tecnici incaricati da Telecom e scoprsolo in qual momento — che si trattava di un
nuovo impianto di telefonia fissa e che i numer7yBBEB20xxx e 05751820xxx forniti da Terra non
sarebbero stati migrati e quindi li avrebbe persirambi (numerazioni OLO native). La societa iseant

richiese informazioni a Terra (senza ricevere pafoun riscontro) e consapevole dei danni che la
perdita dei numeri avrebbe portato all'azienda, eito I'installazione con nuove numerazioni Telecom
0575908xxx e 0575944xxx + adsl. A quel punto lap@cativa sospese il pagamento del servizio a
Terra”.

Infine la parte istante, con riferimento alla perbhtica inerente gli elenchi telefonici, ha rappr¢ato
che “non é in grado di entrare nel merito del fitet presentato da Terra, resta il fatto che le
numerazioni non risultano eliminate e tutto questa disservizi a tutt'ogyi

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare si osserva che:

- le richiestesub i), ii), iii) per la parte in cui le stesse sono rivolte all'apere Telecom ltalia e le
domandesub iv), v) e vi)indirizzate a quest’ultimo operatoreapn possono formare oggetto di
pronuncia, per effetto della rinuncia al proceditoemei confronti di Telecom Italia, formalizzata
dall'istante in sede di udienza.

- per quanto concerne le pretese risarcitorieeasisdall’articolo 19, comma 4, del Regolamento, la
liquidazione del danno esula dalle competenze Algifirita. Pertanto, la domandab ii) relativa al
ristoro per i disagi subiti non puo trovare accoghto in questa sede, se non in termini di
corresponsione degli indennizzi di cui al Regolato@pprovato con Delibera Agcom n. 73/11/CONS;

- la domandaub iii) per la parte in cui la cooperativa istante haiesto ‘che Terra (...) provveda alla
sistemazione degli elenchi internet e telefdnmon € ammissibile, in quanto esula dalle compagen
dell’Autorita, ai sensi del comma 4 dell’art. 19 &e=golamento.

Nel merito:

Sul malfunzionamento totale del servizio

Parte istante ha lamentato di aver subito, fin'idathllazione dellimpianto, un’iniziale interruane
totale del servizio ed, in seguito, la discontievagazione dello stesso.

L’'operatore Terra, di contro, ha evidenziato cpeoblemi di installazione riguardavano solo l'utane
0575 1820xxx e che i disservizi erano riconducidlila “risorsa rame U500457526di proprieta della
rete Telecom ltalia e, comunque, risolti in datattébre 2013.

In ordine all’'utenza n. 0575 182xxx, la domandad&nnizzo per l'interruzione totale del servisia
i) non & meritevole di accoglimento, atteso cherajgborto del tecnico rilasciato a seguito del calta
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dell'impianto il giorno 23 settembre 2015 e firmadall'utente, risulta il mancato funzionamento
unicamente della utenza n. 0575 1820xxx.

Viceversa la medesima domargl# ii) € meritevole di parziale accoglimento in relaziaf@itenza n.
0575 1820xxx per le ragioni che seguono.

In primis si richiama:

- il consolidato orientamento giurisprudenziaéx (nultis Cass. Civ. 9 febbraio 2004 n. 2387, e da
ultimo Cass. Civ. sez. Il 20 gennaio 2010 n. 936)teéma di prova dellinadempimento di
un’obbligazione secondo cuil ‘treditore che agisce per la risoluzione contuatie, per il risarcimento
del danno, ovvero per I'inadempimento deve solo/@me la fonte (negoziale o legale) del suo diritto,
mentre il debitore convenuto & gravato dall’'onesmdla prova del fatto estintivo dell’altrui pretesa,
costituito dall’avvenuto adempimento. Anche nelocas cui sia dedotto non l'inadempimento
dell'obbligazione, ma il suo inesatto adempimerab,creditore istante sara sufficiente la mera
allegazione dell'inesattezza dell’adempimento (@&nger difformita rispetto al dovuto o anche per
tardivita del’ladempimento) gravando ancora unataosul debitore I'onere di dimostrare I'avvenuto
esatto adempimeritoln mancanza di prova dell’esatto adempiment@alde del fornitore, si presume
la responsabilitd contrattuale di questi, a mene th stesso non provi, ex art. 1218 c.c., che
“linadempimento o il ritardo e stato determinato idapossibilita della prestazione derivante da causa
a lui non imputabil&

- gli obblighi posti a carico degli operatori, diialla delibera Agcom n. 179/03/CSP, richiamatleda
Carte dei servizi e dalle Condizioni generali dn@atto di ciascun operatore, in particolare I'opbldi
garantire un’erogazione continua ed ininterrottai dervizi offerti, nel rispetto di quanto
contrattualmente previsto, impegnandosi al ripistientro termini congrui. Di conseguenza,
allorquando I'utente, in caso di malfunzionamenitardservizio di comunicazione elettronica, non puo
pienamente godere, con le modalita prescelte, eelizio acquistato e I'operatore non risolve la
situazione nel rispetto dei termini previsti dahtratto, nonché dalla normativa sugli standardudilitg,

lo stesso ha diritto ad un indennizzo per il pesidddisservizio;

- la Carta dei Servizi Terra, che prevede la ri@olne del guasto entro le 72 ore successive alla
segnalazione del disservizio

Nel caso di specie, va evidenziato che, dal rappddl tecnico rilasciato a seguito del collaudo
dell'impianto il giorno 23 settembre 2015 e firmatall’utente, risulta il mancato funzionamento dell
utenza n. 0575 1820xxx con notapertura ticket a TelecdmL’operatore, sul punto, ha dedotto di
essersi immediatamente attivato con l'aperturadata 25 settembre 2013, dirf guasto a Telecom”
risolto in datal® ottobre 2013con causa “Telecom Italia’

Con riferimento al malfunzionamento totale lamemtatall’'utente sulla linea n. 0575 182xxx,
confermato dal sopracitato verbale del tecnicogasifigura una responsabilita contrattuale di Terra,
contrariamente a quanto affermato dall’operatordesino, che ritiene che il malfunzionamento sia da
imputarsi a Telecom ltaliairf quanto proprietaria della risorsa rame U50045%5@er la quale Terra
paga un affitto”

Pertanto, con riferimento alla richiesta dell’iggsub ii), di liquidazione di un indennizzo per la totale

interruzione del servizio, si rileva che, per ilnmero di 5 giorni dal 27 settembre 2018eg a quo
computato detraendo i n. 3 giorni previsti peri$oluzione del guasto a partire dal 23 settemb320
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data del verbale del tecnico) al 1° ottobre 20E3gdn cui € effettuata I'attivazione dell’'utenzadb75
1820xxx, come affermato dall’'operatore) € da impitasclusivamente alla responsabilita della saciet
Terra ed in quanto tale implica la corresponsionendindennizzo proporzionato al disservizio subito
dall’'utente, computato secondo il parametro di eLO@O0pro die secondo quanto disposto dall’art. 5,
comma 1, e l'art. 12, comma 2, dell’Allegato A all®libera n. 73/11/CONS, attesa la tipologia
businesglelle utenze oggetto della controversia.

Ne deriva che I'operatore Terra € tenuto alla gpoasione di un indennizzo pari a euro 100,00 (euro
10,00 x 2 x n. 5 giorni complessivi x I'erogaziadiscontinua del servizio ADSL e voce).

Cio posto, per la parte della domanda dell’istamib ii) volta ad ottenere lo storno della posizione
debitoria puo trovare un parziale accoglimento déerimento al periodo 23 settembre 2013 — 30
settembre 2013 di totale interruzione del serilbutenza n. 0575 1820xxx. Ne consegue che ltaten
ha diritto alla regolarizzazione della propria gamie amministrativo-contabile, mediante lo stofoal
rimborso in caso di avvenuto pagamento) della fatione emessa in relazione all’utenza n. 0575
1820xxx, con riferimento al periodo 23 settembr&28 30 settembre 2013; dovra inoltre esseretstira
a cura e spese del gestore la pratica di recugdi@retlito eventualmente aperta.

Sulla fornitura discontinua del servizio

Parte istante lamenta che, nel periodo succesdiinstllazione, il “servizio (...) non ha mai
funzionato regolarmente ed il cliente era costretospegnere e riaccendere gli apparati forniti,
chiamando al telefono costantemente Terra (...)rad fli risolvere i problemi; Terra (...) affermava
ogni volta che il problema dipendeva da Teleconlidtapa. Si precisa infine che Terra (...) non
rilasciava alla societa istante i numeri di ticket quanto, secondo loro, il tutto si riferiva a sesvizi
riconducibili fin dall'installazione e che sapevandti”. L'operatore, di contro, ha dedotto la regolare
fornitura del servizio dell’'utenza n. 0575 182xjim.relazione all’'utenza n. 0575 182xxx ha precisato
che e stata attivata il 1° ottobre 2013, dopoZiale interruzione totale certificata dal tecnico.

In ordine all’'utenza n. 0575 182xxx la domandadinnizzo per I'interruzione parziale del servigid
i) non e meritevole di accoglimento, atteso cherajgborto del tecnico rilasciato a seguito del calla
dell'impianto il giorno 23 settembre 2015 e firmaall’'utente, non risulta alcuna problematica ialei
riguardo all'installazione di tale utenza, né seégriani successive di guasto.

Viceversa la medesima domargleb ii) € meritevole di parziale accoglimento in relaziatizitenza n.
0575 1820xxx per le ragioni che seguono.

In primis si richiama il sopracitato orientamento giurispmziale €x multis Cass. Civ. 9 febbraio 2004
n. 2387, e da ultimo Cass. Civ. sez. Il 20 gen28ib0 n. 936) in tema di prova dell’inadempimento di
un’obbligazione, nonché gli obblighi posti a caridegli operatori, di cui alla delibera Agcom n.
179/03/CSP, richiamati dalle Carte dei servizi ded&€ondizioni generali di Contratto di ciascun
operatore, circa I'obbligo di garantire un’erogamocontinua dei servizi offerti, nel rispetto diagto
contrattualmente previsto.

Cio posto, deve evidenziarsi che I'operatore Tearfrpnte delle contestazioni di parte istante, han
provato la corretta erogazione del servizio sudhfa n. 0575 182xxx, installata il 1° ottobre 20ih3.
particolare, a fronte della ripetuta contestazidalistante di non aver potuto usufruire di unvgao

continuo fin dall'installazione, I'operatore non peodotto il traffico e/o altra documentazione idara
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supportare quanto affermato nei propri scritti wsigi circa la corretta erogazione del servizio @dp
1° ottobre 2013.

Quindi con riferimento alla richiesta dell'istansaib ii), di liquidazione di un indennizzo per la
discontinua erogazione del servizio sull’utenz®%i/5 1820xxx, si deve evidenziare che, in mancanza
di prova contraria, il disservizio subito dall'ista, per il numero di 246 giorni dal 1° ottobre 3({tiata

di installazione dell'utenza n. 0575 1820xxx) algBigno 2014 (giorno antecedente alla data
dell'attivazione del servizio con Telecom lItalimnee € risultato in esito agli approfondimenti ittt

a Telecom lItalia Wholesalg e da imputarsi esclusivamente alla responsalil#ila societa Terra. Cio
implica la corresponsione di un indennizzo propmraio al disservizio subito dall’'utente, computato
nella misura di euro 5,06ro die,secondo quanto disposto dall’art. 5, comma 2 kadall2, comma 2,
dell’Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS, attesatipologiabusinessdelle utenze oggetto della
controversia. Ne deriva che I'operatore Terra @temlla corresponsione di un indennizzo pari @& eur
1.230,00 (euro 2,50 x 2 x n. 246 giorni complessiVerogazione discontinua del servizio sull’'utanz
n. 0575 1820334).

Viceversa non puo trovare accoglimento la domandastdrno/rimborso dellistantesub ii) in
riferimento al periodo di malfunzionamento parziatequanto la parte istante ha comunque usufruito
dei servizi sia pure con discontinuigx(plurimisDelibere Agcom n. 67/15/CIR e n. 1/18/CIR).

Sulla perdita delle numerazioni n. 0575 1820xxx 85Y5 1820xxx.

L'istante lamenta la perdita dei numdg quibusladdove I'operatore Terra ha evidenziato di neera
ricevuto richieste diNumber Portability da parte dell’operatoreecipient

La domandaub i)per la perdita delle numerazioni n. 0575 1820xxx 8575 1820xxx, hon puo essere
accolta in quanto, agli atti e alle risultanzeugtrie, non emergono richieste dldmber Portability

da parte dell’'operatoreecipient Telecom ltalia relative a tali utenze e non puafigurarsi alcuna
responsabilita dell’'operatordonating/Donor Terra, atteso il mancato avvio di alcuna procediira
migrazione.

Sullo storno della fatturazione emessa dall’opeeaierra dopo I'attivazione del servizio con Telmco
Italia.

Parte istante ha lamentato il prosieguo della fatione da parte di Terra dopo I'attivazione deVizeo
con Telecom lItalia. Di contro, I'operatore Terradedotto che il contratto con il cliente venivaohie
“in data 31/01/2015 causa morosita, non avendo pada ultime fatture dell’anno 2014 ammontanti
ad € 1.242,61 complessivi”

La sub ii) di parte istante di storno dell’intera posiziorebitoria, puo trovare un parziale accoglimento
per le ragioni di seguito esposte.

Nel caso di specie, risulta pacifico fra le pahied'utente sia passato a nuovo operatore (Teldtaiia)

e che non abbia piu usufruito del servizio ADSLoai& con la societa Terra. Da un approfondimento
istruttorio e risultato che lattivazione dei saivéu nuove numerazioni con Telecom Italia siaastat
espletata in data 4 giugno 2014. Attesa la cortiesta dell’istante circa la fatturazione emessd elaa
dopo l'attivazione del nuovo contratto con Teleckatia, il contegno dell’operatore Terra, che - pur
fronte della mancata fornitura del servizio sullenerazioni n. 0575 1820xxx e n. 0575 1820xxx — ha
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proseguito la fatturazione, & da ritenersi contratigenerale principio di buona fede di cui atl'dr75
c.c., privo di causa per mancanza di corrispedtigegli importi fatturati.

L'operatore Terra, nella propria memoria, non hdat®, né tantomeno provato, che la fatturazione in
guestione fosse giustificata dalla fornitura deivize rimasti attivi, nonostante che l'utente awess
concluso un contratto con altro operatore. Infattimerito alla fatturazione emessa dopo |'attivaz

del contratto con Telecom ltalia, 'operatore Tereadedotto di aver cessato il contratto per mtaasi
data 31 gennaio 2015. E non ha prodotto documemtaidonea a provare il prosieguo dell’erogazione
dei servizi, né per altro ha provato di aver inviatl'utente un preavviso di sospensione dei sgrviz
comunque previsto dalla normativa.

Pertanto la societa Terra é tenuta a provvedegerafiolarizzazione della posizione amministrativo-
contabile dell'utente, mediante lo storno (o il bonso in caso di avvenuto pagamento) di tutta la
fatturazione emessa in relazione alle utenze n5 @B20xxx e n. 0575 1820xxx con riferimento al
periodo successivo alla data del 4 giugno 2014 (deli’attivazione dei servizi con Telecom Italieno

a conclusione del ciclo di fatturazione; dovra frekssere ritirata a cura e spese del gestoratiaadi
recupero del credito eventualmente aperta.

Sulla richiesta d’'indennizzo per la permanenzaedalimerazioni non piu attive sugli elenchi

La domandasub iii) con cui parte istante ha richiesto I'indennizzo lpgpermanenza delle numerazioni
non piu in uso sulle pagine bianche non puo ess=ralta.

BN

Infatti non e ascrivibile alloperatore I'omessahiesta di disinserimento dei numeri dagli elenchi
telefonici, tenuto conto che qualsivoglia sceltatrea ai dati personali, conferiti dagli abbonadirtati
sulla rete del gestore, deve essere manifestalasesanente dall’'utente e non puo essere operdta da
gestore stesso.

Il quadro normativo di riferimento in materia dattamento dei dati degli abbonati in cascmmdmber
portability e costituito dalle delibere dell’Autorita n. 36/CDNS recante “Regole e modalita
organizzative per la realizzazione e |'offerta diservizio di elenco telefonico generale e adegudmne
del servizio universale” e n. 180/02/CONS recaiRedole e modalita organizzative per la realizzazion
e l'offerta di un servizio di elenco telefonico geale: disposizioni attuative”, nonché dai provveelnti
adottati dal Garante per la protezione dei datsqaali, tra i quali, nello specifico, il provvedinte
dell'l aprile 2010 con il quale il Garante “ai sedegli artt. 143, comma 1. lett. b) e 154, commpéett.

c) del Codice, dispone che gli abbonati che cantbaeratore telefonico richiedendo la conservazione
del loro numero (c.daumber portability, i quali non rispondano al questionario di clifdiegato IV

del provvedimento del Garante del 15 luglio 2004reer60 giorni dalla ricezione dello stesso,
conservino le opzioni relative all'inserimento deio dati nella base di dati unica di cui alla deha
Agcom n. 36/02/CONS e negli elenchi manifestate patcedente operatore”. La delibera n.
180/02/CONS prevede, all’art. 1, comma 1 e 2, cGé bperatori di telecomunicazioni, secondo
guanto disposto dall'art. 2, comma 1, della deldar. 36/02/CONS, sono considerati gli esclusivi
titolari del trattamento dei dati personali confierdai rispettivi abbonati e rispondono della loro
qualita e conformita a qualsiasi manifestazionevdlionta degli interessati [...] In caso di portabdit
del numero, I'operatore recipient e I'esclusivmlitre del trattamento dei dati personali confedtgli
abbonati “portati” sulla propria rete, ai sensi dgirecedente comma 1 ed opera nel rispetto di quanto
stabilito dal presente provvedimento” e, all’art, Bomma 8, che “Le manifestazioni di volonta e le
richieste degli interessati devono essere docuntepiar iscritto e non devono comportare oneri per g
interessati medesirhi
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Nella specie, dunque, non pud configurarsi un’ipotk errato inserimento, tenuto conto che l'utente
una volta avvenuta la perdita delle numerazionigvéare che le stesse fossero nuovamente putsblica
nell'elenco dell'anno 2014, avrebbe dovuto dare woitazione scritta all'operatore Terra circa la
propria volonta di cancellare i propri dati, nedp@tto di quanto stabilito dalla normativa viger{ex
multisDelibera Agcom n. 37/16/CIR).

Pertanto non &€ meritevole di accoglimento la doraatishdennizzasub iii).

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidaréagore dell’istante, ai sensi dell’art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,80tk di spese di procedura.

5. Conclusioni.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&etta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bea Cinzia Guerrini ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer volta su proposta del Presidente nella
seduta del 26 febbraio 2019;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatad@ta 22 dicembre 2016 dalla xxx nei confronti
dell'operatore Terra xxx, che detto operatore peala/a:

1) corrispondere all’istante, mediante assegnonifibo bancario, le seguenti somme:

a) euro 100,00 a titolo di indennizzo per la totaléeiruzione dei servizi sull'utenza n. 0575
1820xxx;

b) euro 1.230,00 a titolo di indennizzo per lirregel@rogazione del servizio sull’'utenza n. 0575
1820xxx;

c) euro 100,00 a titolo di spese di procedura ai sdebiart. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

2) a regolarizzare la posizione amministrativo-abile della parte istante, mediante lo storno (o il
rimborso in caso di avwenuto pagamento) e il rite@ura e spese del gestore, della pratica dpezou
del credito eventualmente aperta:

a) della fatturazione emessa in relazione all’'utenz@d575 1820xxx, con riferimento al periodo 23
settembre 2013 — 30 settembre 2013;

b) della fatturazione emessa in relazione le utenz@575 1820xxx e n. 0575 1820xxx con

riferimento al periodo successivo alla data deliugigo 2013, fino a conclusione del ciclo di
fatturazione.
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Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoraborso di cui ai precedenti punto 1) letteraa)
lettera b) e punto 2) dovranno essere maggiordi® mésura corrispondente all’importo degli inteses
legali calcolati a decorrere dalla data di presaatee dell'istanza di risoluzione della controvarsi

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come previdt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioAta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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