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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Nofme per la concorrenza e la regolazione dei
servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Auité di regolazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle teleconazmei e radiotelevisivo in particolare I'art.
1, comma 6, lettera a), n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mteail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. R@rhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del Comoit&egionale per le Comunicazioni”, in
particolare I'art. 30, e il “Regolamento Internoatganizzazione e funzionamento del Comitato
regionale per le comunicazioni” (ex art. 8 legggioaale 1° febbraio 2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzidelegate ai comitati regionali
per le comunicazioni e la Conferenza delle Regedelle Province autonome e la Conferenza
dei Presidenti delle Assemblee legislative dellgiéte e delle Province autonorhesottoscritto

in data 28 novembre 2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delidega di funzioni ai Comitati
Regionali per le Comunicazioni”, sottoscritta tr&utorita per le garanzie nelle comunicazioni e
il Comitato regionale per le comunicazioni dellas€ana in data 16 gennaio 2018 in
particolare I'art. 5, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSR@provazione della direttiva generale in materia di
qgualitd e carte dei servizi di telecomunicazionisansi dell’articolo 1, comma 6, lettera b),
numero 2, della legge 31 luglio 1997, n. 2é%uccessive modifiche e integrazioni;

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed int@goni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazionesewizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure adii
alla delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilital de@mero su rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi
applicabili nella definizione delle controversia@tatenti ed operatof]

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CONSAfiprovazione delle Linee Guida relative
all'attribuzione delle deleghe ai CoReCom in mateadi risoluzione delle controversie tra utenti
ed operatori di comunicazioni elettroniche

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel0recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellentcoversie tra utenti e operatori di
comunicazione elettroniche successive modifiche;
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VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 lugliol80 recante, Modifica del
Regolamento in materia di indennizzi applicabiliaatiefinizione delle controversie tra utenti e
operatori di comunicazioni elettroniche di cui &llegato A alla delibera n. 73/11/CONS

VISTA Tlistanza GU14 n. 660 del giorno 14 dicembre 20ai cui la societa Idis S.r.l. chiedeva
I'intervento del Comitato Regionale per le Comunmioai (di seguito, per brevita, CoReCom) per
la definizione della controversia in essere cosdeieta Vodafone Italia S.p.A. (di seguito, per
brevitd, Vodafone) ai sensi dell'art. 14 del Regwato in materia di procedure di risoluzione
delle controversie tra operatori di comunicazioeitteoniche ed utenti, approvato con Delibera
Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di seguito il ‘GR#amento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziaaépne temporisjl Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziomdl’istanza e, dunque, nella versione
precedente alle modifiche introdotte con la Debbv&gcom n. 347/18/CONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dellistante.

La societa istante lamenta, da parte dell’'operatwdafone, il mancato trasloco delle utenze
businessn. 055 755xxx e n. 055 7557xxx presso la nuova &d successivo mancato rientro
delle utenze medesime in Telecom ltalia S.p.A. 9eljuito, per brevita, Telecom Italia) con
conseguente perdita dei numeri.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento, nella documentazione in atti e negli
scritti difensivi, I'istante ha dichiarato quantegsie:

- dovendo effettuare il trasloco delle proprie aeeper cambio sede, previsto per il 1° di maggio
2016, si rivolgeva ad un’agenzia per il tramitelalejuale aveva stipulato con Vodafone il
contratto nel 2009;

- con e-mail del 30 marzo 2016 I'agenzia inviawdférta proposta;

- in data 5 aprile 2016 chiedeva il trasloco delienze (the sarebbe dovuto avvenire il data 2
maggio 2018 compilando il modulo insieme all’agente, il gaal“nelloccasione (....) si
impegnava a rivedere i prezzi (...), allineandoli @ellj di mercato come previsto nell’offerta
inviata in data 30 marZp

- con l'approssimarsi della data del trasloco, px@v piu volte a contattare sia I'agenzia, sia
I'agente di riferimento, ma senza esito alcuno;

- alla data concordata (2 maggio 2016), il trasloom veniva effettuato; contattava quindi,
ripetutamente, itall centerdell’'operatore per richiedere I'attivazione edimta 12 maggio 2016,
inviava una e-mail all’agente, indirizzandola anehdientibusiness@vodafone.it;

- non avendo ricevuto riscontri, in data 8 lugl@l8, aderiva ad un’offerta di Telecom Italia con
portabilita delle utenze di cui era titolare, mpalssaggio non si espletava; rinnovava la richiesta
piu volte;

- non avendo ottenuto né il trasloco delle lineelangortabilita delle utenze, si vedeva costretto a
stipulare un nuovo contratto con un ulteriore ddweefornitore, per avere nella nuova sede una
linea telefonica funzionante con collegamento ADSL.
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Nell'ambito della procedura conciliativa, l'istanthiedeva al CoReCom Toscana I'adozione di un
provvedimento temporaneo ai sensi dell'artath A della Delibera Agcom n. 173/07/CONS nei
confronti degli operatori coinvolti, al fine di ettere la riattivazione delle utende quibuscon
l'operatore Telecom Italia. Nonostante il provvedimo temporaneo dell’8 novembre 2017,
adottato dal Corecom della Toscana, il rientro @e€om Italia non veniva espletato, e la societa
era costretta rimanere contrattualizzata con Vaodafmagando spesei“gran lunga superiori al
prezzo di mercato, I'eventuale variazione dei prézgubordinata al mantenimento del contratto
per periodi di tempo prolungdti

In data 22 novembre 2017 la parte istante espemdraconfronti degli operatori Vodafone e
Telecom lItalia tentativo obbligatorio di conciliane presso il CoReCom Toscana, tentativo che
si concludeva con verbale attestante il fallimedétio stesso nei confronti di Vodafone e di
accordo con Telecom lItalia.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) il “rimborso in base al regolamento indennizzi peretipdo compreso fra il 01/06/2016
(vedi verbale di conciliazione del 18/10/2017) eléda attuale (5x2x557)=5570€";

i)  “spese relative per i tentativi di conciliazionerpa 200€”;

iii)  I'indennizzo pari &4.000 € per la perdita della numerazione resa®vitabile stante i
ritardi insostenibili nella procedura di migraziohe

2. La posizione dell'operatore.

La societa Vodafone, in data 19 gennaio 2018, tta faervenire, ai sensi e nei termini di cui

all'art. 16, comma 2 del Regolamento, una memoifiendiva, con documentazione in allegato,
nella quale ha dedotto, nel merito, che i num@&5755744 e 0557557141 sono entrambi legati
in multi prodotto al link 774619, piano tariffarddRU Misura adsl 7 MB

Con riferimento alla contestazione dell'istante €bentesta la mancata migrazione delle utenze
di rete fissa in Telecom e I'ostruzionismo dell'giere Vodafonéha, fra I'altro, evidenziato di
aver ricevuto tina prima richiesta nr. 5515234 del 01-08-2016 #izte e non espletata. Viene
comunicato che & necessario far sbloccare quellangr richiesta chiusa con il rifiuto
dell'intervento del tecnico. Il ricorrente vienefanmato che sono state effettuate due tipologie
diverse di richieste, di np pura del numero (bldegae di gnp scartata. Viene anche consigliato
di effettuare np pura esclusivamente dei numeriddgsdera e inviare disdetta del link ed inviata
email riepilogativd. L'operatore ha, altresi, riscontrato la preseazastema di ulteriori richieste
“di migrazione relative alle numerazioni 055757511055755744 legati al link 774619, tutte
scartate per incompletezza DN

- la “richiesta di migrazione 5587505 del 22-07-2016utdta per incompletezza DN
- la “richiesta 5694757 del 04-10-2016, rifiutata perongpletezza dei D\

- la richiesta 5706658 del giorno 11-10-2016 rifiutata per incoetpkza DN

3. La replica dellistante.

La societa istante, in data 19 gennaio 2018, ha fedrvenire, ai sensi e nei termini di cui all’art
16, comma 2 del Regolamento, una memoria di reptioa documentazione in allegato, nella
guale ha dedotto, dopo aver ricostruitpassi relativi alla lunga e infruttuosa attidtsvolta per
ottenere dapprima il trasloco e poi la migrazionelld linee telefoniche 055755744 e
0557557141 da VODAFONE a TELECOM/TIM”, ha confemnahe “dal giugno 2016 a
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tutt’oggi non é stato possibile effettuare la migjome verso TIM a causa anche di problematiche
frapposte da VODAFONE, come confermato dalla st@$kh(...)". Parte istante ha, fra l'altro,
evidenziato che di essefsidoperata ripetutamente tramite richieste telefdre, solleciti, ecc. al
fine di ottenere la migrazione, senza ottenere tpaichiesto, avendo sempre ricevuto dai vari
call-center (Vodafone e TIM) risposte lacunose @& misolutive. (...) nel gennaio 2017 xxx
avanzava reclamo formale verso VODAFONE ricevendposta in data 27 gennaio (vedi
Allegato 5) che non risultava né utile né risolatper sbloccare la situazione) ricorreva quindi al
CORECOM (...) dapprima contro TIM, poi visto le caolesazioni espresse da TIM circa la
responsabilita di VODAFONE, anche contro VODAFONEdJ| verbali UG4008 del 13/09 -
18/10 - 22/11/2017) (....) ricorreva al CORECOM camgedura urgente GU5 ottenendo la
“richiesta di adozione di provvedimento temporanper le utenze telefoniche 055755xxx,
0557557xxx (vedi pratica GU5 n. 710/17/... del 0&@17). VODAFONE non si € impegnata in
alcun modo a rispettare il termine di 48 ore préwisnposto nel provvedimento per la risoluzione
del problema”.

L’istante ha ribadito ¢he VODAFONE (...) ha ostacolato in ogni modo la augyne a TIM.
Vodafone afferma che le richieste di xxx sono stdiigtate per incompletezza: al riguardo
osservo che la prima richiesta & stata compilatsidme allo stesso agente VODAFONE (V.
appunti relativi all’Aprile 2016). Le altre richiés sono state presentate non direttamente da xxx,
ma da agenzia TIM o da TIM stessa che si presuncongpetenti nella compilazione di una
domanda di routine. Nessuna comunicazione é staiata da VODAFONE a xxx in merito alla
presunta incompletezza delle richieste, fino algehnaio 2017, ossia 10 mesi dopo la prima
richiesta di xxx. Persino lingiunzione del CORECO##£II'8/11/2017 e stata ignorata da
VODAFONE. A ennesima riprova dell'indifferenza doAFONE alle richieste del cliente, in
data 28/12/2017 essa scrive al sottoscritto un’etiectae non fa alcun cenno ai problemi irrisolti
del trasloco e della migrazione e informa invecd’@eanzamento di una presunta pratica di
variazione di rete fissa, che in realta non ha wmlaesto contrariamente a quanto affermato nella
mail. Alla successiva richiesta di di copia dei downti che avrebbe firmato o delle registrazioni
telefoniche con cui si sarebbe chiesta la variagiodODAFONE non ha risposto (v. e-mail
VODAFONE e xxx in Allegato 6). Costi sostenuti dx per tutto il tempo della mancata
migrazione (cioe a tutt'oggi) avendo trasferito peopria sede, e non volendo perdere i propri
numeri telefonici storici con i quali risulta repbile dai propri clienti, ha sostenuto e sta
sostenendo i seguenti costi ed inconvenienti:

1) utilizza il servizio VODAFONE esclusivamente peter ricevere le chiamate telefoniche
usufruendo del servizio di “trasferimento chiamatil numero mobile VODAFONE in propria
disponibilita. Questo costituisce in pratica unemibre costo, in quanto rende impossibile disdire
I'utenza mobile VODAFONE (altrimenti inutile perpfatti, qualora il trasferimento di chiamata

sopra menzionato fosse fatto verso numeri divergni trasferimento, quindi ogni chiamata
ricevuta, sarebbe addebitata a xxx come chiamatesaita dai propri numeri.

2) utilizza solo una piccola parte del servizio @aga; tra gli altri, a titolo di esempio, non puo

utilizzare i telefoni VOIP in propria dotazione aigdi le funzioni di centralino del sistema 3) non
avendo ottenuto il trasloco delle linee, e statstmtta a stipulare un nuovo contratto con un
diverso fornitore (ATONTEL) per avere nella nuowe una linea telefonica funzionante con
collegamento ADSL per il collegamento dei propri @@ternet.

Tale situazione costituisce un danno operativocmhemico per xxx e, al contrario, un vantaggio
economico per VODAFONE avendo tra l'altro permessguest’ultima il mantenimento dei
prezzi previsti nel contratto stipulato con xxx 26I3 (prezzi di gran lunga superiori a quelli
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attuali di mercato). Nella tabella seguente si sasono i costi sostenuti da IDIS per le proprie
utenze telefoniche, e si confrontano con quelli elveebbe sostenuto se fosse avvenuta la
migrazione verso TIM”.

4. La richiesta integrativa istruttoria.

L’Ufficio, sulla base degli atti e delle dichiarani rese dalle parti, ha chiesto integrazioni t&trne
ai sensi dell'art. 18 del Regolamento a Telecotialé&p.A. (Wholesale) volte a conoscere i passaggi
tra gli operatori intervenuti nel periodo inter¢esaalla controversia.

La societa Telecom ltalia S.p.A. (Wholesale) hgragentato che:
nei sistemi non risultano ordini in relazione a¥nza n. 055 7557141.

In relazione al periodo interessato dalla contrexgercon riferimento al n. 055 755744, emergono
I seguenti ordini:

“Ordine di CESSAZIONE NORMALE Numerazione PortataSPLETAMENTO TECNICO KO
olo VODAFONE ITALIA nello scenario “cessazione/tienNP”

data_ricezione_ordine 03/08/2016
data_attesa_consegna 10/08/2016 Rimodulata al 3200®

Ordine di MIGRAZIONE RIENTRO NP Numerazione PoriattcsCARTATO olo VODAFONE
ITALIA

data_ricezione_ordine 12/09/2017
data_attesa_consegna 25/09/2017".
5. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrueipre richieste formulate dall'istante possono
parzialmente essere accolte come di seguito ptecisa

In primis occorre evidenziare che la presente disamina norapere ad oggetto la domarsl#

iii) volta ad ottenere l'indennizzo per la perdita damero, atteso che la medesima é stata
espressa per la prima volta in sede di istanzaefinidione della controversia. Si richiama in
proposito l'art. 14, paragrafo IIl.1.2, delle Lin€guida approvate con la Delibera Agcom n.
276/13/CONS che stabilisce chelri primo luogo, si deve necessariamente verificare
I'oggetto della richiesta di definizione sia lo s¢® gia sottoposto al tentativo di conciliaziore, i
che non deve significare che le istanze presentatede conciliativa e in sede di definizione
debbano essere identiche, ma che la questionesgustione sia la medesima, poiché altrimenti,
se si ammettesse I'ampliamento dell’esame a questiteriori, si consentirebbe, in pratica, di
aggirare il principio di obbligatorieta della fasgonciliativa per le nuove questioni”.

Sempre in via preliminare si osserva, con riferitneslla domandaub i) volta ad ottenere |l
“rimborso in base al regolamento indennizpgr il periodo 1° giugno 2016 - 14 dicembre 2017
che I'Autorita per le Garanzie nelle Comunicazibairibadito come la propria competenza alla
liquidazione degli indennizzi e dei rimborsi dovutebba essere intesa a prescindere dalla
specifica formulazione della domanda posta dalfitge avuto riguardo alle sopracitate Linee
Guida, secondo ctji]l contenuto delle singole richieste di partenvece, pud essere interpretato
in maniera piu sfumata [...] in un’ottica di tutelaidcontraenti deboli e nel rispetto delle finalita
delle procedure di risoluzione stragiudiziale detlentroversie, le istanze inesatte, ogni qualvolta
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possibile, devono essere interpretate secondord kignificato piu logico e piu pertinente
rispetto alla questione da esaminare

In quest’ottica, la richiesta d’'indennizzo permlantati disservizi riferiti dall'istante, dovra ess
interpretata alla luce della documentazione aciguisal fascicolo, nonché all'esito
dell'approfondimento istruttorio a Telecom Itallfolesalg

Cio detto, le richieste d'indennizzo di parte iséasaranno riportate alloggetto della presente
disamina che s’incentra sul mancato trasloco dte ghrVodafone delle utenze nella nuova sede
della societa istante, sulla mancata migrazionk deénze medesime a Telecom ltalia, nonché
sul rimborso dei costi sostenuti per il manteniroet#i servizi presso la vecchia sede.

Nel merito:
Sull’omesso trasloco.

La societa istante lamenta il mancato trasloccedgténzede quibusrichiesto mediante modulo
compilato in data 5 aprile 2016, sul punto la s@ci¢odafone non ha addotto nella propria
memoria le motivazioni del mancato trasferimentbbed&numerazioni 0557575xxx e 055755xxx
legati al link 774619".

La doglianza dellistante € fondata e meritevolaatioglimento nei limiti che seguono.

In base ai principi generali sullonere della promamateria di adempimento di obbligazioni, si

richiama il principio piu volte affermato nella cwiidata giurisprudenza di legittimita (Cass.

SS.UU. n. 13533 del 30 ottobre 2001, Cass. 9 feb2@04 n. 2387, 26 gennaio 2007 n. 1743, 19
aprile 2007 n. 9351, 11 novembre 2008 n. 26958gBd 2009 n. 15677 e da ultimo Cass. Il 20
gennaio 2010 n. 936), secondo il quale il creditohe® agisce per I'adempimento, per la
risoluzione o per il risarcimento del danno deveeda prova della fonte negoziale o legale del
suo diritto e, se previsto, del termine di scaderimaitandosi alla mera allegazione della

circostanza dell'inadempimento della contropartgasi debitore convenuto a dover fornire la
prova del fatto estintivo del diritto, costituit@ltiavvenuto adempimento. Anche nel caso in cui
sia dedotto un inesatto adempimento dell’obbligagjoal creditore istante sara sufficiente
allegare tale inesattezza, gravando ancora una soltdebitore I'onere di dimostrare I'avvenuto

esatto adempimento o che I'inadempimento e dipesoadisa a lui non imputabile ex art. 1218
codice civile, ovvero da cause specifiche di esghesdella responsabilita previste dal contratto,
dalle condizioni generali di contratto o dalla @aBervizi.

Nel merito, si osserva che, in base alla diretjgaerale in materia di qualita e carte dei sexiizi
telecomunicazioni, Delibera Agcom 179/03/CSP, glemtori sono tenuti a fornire i servizi
richiesti nel rispetto di quanto contrattualmentevisto, anche sotto il profilo temporale.
Pertanto, ove l'utente lamenti il ritardo relativamte alla richiesta di trasloco della linea
telefonica rispetto alle tempistiche stabilite aelCondizioni di contratto o con lo specifico
accordo delle parti, 'operatore, per escludenerégria responsabilita, € tenuto a dimostrare che i
fatti oggetto di doglianza sono stati determinati aircostanze a Ilui non imputabili ovvero da
problematiche tecniche non causate da sua colpa.

In questi casi, peraltro, il gestore deve anchaifferla prova di aver adeguatamente informato
'utente delle difficoltd incontrate nell’adempintendell’obbligazione e non e da ritenersi
sufficiente un mero richiamo “formale” ai motiviceici, dovendo I'utente essere messo in grado
di comprendere quanto accaduto. Allo stesso modpefatore deve dimostrare di essersi
diligentemente attivato per rimuovere eventualiaocsli amministrativi e/o tecnici incontrati,
avendo, in caso contrario, I'utente diritto ad nddnnizzo per il ritardo o I'inadempimento, per il
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periodo di tempo direttamente imputabile all’operatfino alla soluzione del problema o alla

domanda di definizione all’Autorita. Nella fattispe spettava, dunque, all’operatore provare di
aver posto in essere tutte le attivita necessaiedpre seguito al trasloco richiesto nei tempi
contrattualmente convenuti, o di provare che l'isgbilita della prestazione é stata determinata
da circostanze o da problematiche tecniche o diadth ad esso non imputabili.

Orbene, sotto il profilo dell'imputabilita del’'orssa prestazione, risulta che parte istante si fosse
rivolta all’agente per il trasloco delle proprieenze e che, come emerge dallo scambio di e-mail,
vi fosse stata anche un sollecito riguardo all’'ageme. Tale sollecito era stato inviato dall’'utent
anche all'indirizzo e-mail incontestabilmente rifigle alla societa Vodafone. Pertanto si ritiene
pacifica la ricostruzione di parte istante circaithiesta di trasloco cosi come riepilogata neta
mail del 12 maggio 2016. Tale missiva risulta im@iasia all'agente, sia all’indirizzo
clientibusiness@vodafone.it.

Non vi e dubbio, pertanto, che la societa istandiea subito un ingiustificato ritardo
nell’attivazione dei servizi richiesti, poi sfoaamnella loro mancata attivazione, e che tale mancat
attivazione, alla stregua dei principi sopra riohédi, sia imputabile all’operatore convenuto che
non ha dimostrato di essersi diligentemente ativger rimuovere eventuali ostacoli
amministrativi e/o tecnici incontrati.

Ne consegue che I'operatore Vodafone é responsaibfiensi dell’art. 1218 del codice civile in
ordine al mancato trasloco dei servizi in questiernghe, pertanto, deve essere riconosciuto alla
societa istante un indennizzo proporzionato algidsaubito.

Per il calcolo dell'indennizzo, viene in rilievo:

- I'art. 3, comma 1, del Regolamento in materiandiennizzi applicabili nella definizione delle

controversie tra utenti ed operatori, approvato Batibera Agcom n. 73/11/CONS, il quale
prevede che,rfel caso di ritardo nell’attivazione del servizigpetto al termine massimo previsto
dal contratto, ovvero di ritardo nel trasloco deitenza, gli operatori sono tenuti a corrispondere
un indennizzo per ciascun servizio non accessa@iogu euro 7,50 per ogni giorno di ritardp

- l'art. 3, comma 2, del Regolamento medesimo,uélg prevede che l'indennizzo & applicato
“anche nei casi di ritardo per i quali I'operatoreom abbia rispettato i propri oneri informativi
circa i tempi della realizzazione dell'interventogt eventuali impedimenti, ovvero nel caso di
affermazioni non veritiere circa I'esistenza di idmenti tecnici 0 amministratiyi

- l'art. 12, comma 2, del Regolamento medesimgudle prevede che sd’litenza interessata
dal disservizio e di tipo “affari”, nei casi indidadagli articoli da 3 a 6 gli importi liquidati a
titolo di indennizzo ed i limiti corrispondenti smoomputati in misura pari al doppgio

Con riguardo al periodo indennizzabile,dies a quo deve essere individuato nel 61° giorno
lavorativo successivo alla richiesta di traslocot Sl@prile 2016 (cosi come previsto dalla Carta
del Cliente dei Servizi mobili e fissi di Vodafo@mnitel B.V.) e, dunque, nel 5 giugno 2016; il
dies ad queminvece, deve essere individuato nel 3 agosto 204 di ricezione dell’ordine
(DRO) di rientro in Telecom ltalia, come risultalldaschermate depositate a seguito di richiesta
istruttoria a Telecom lItalidi{holesal@

Quindi, tenuto conto che il mancato trasloco hat@ad oggetto le due utenze oltre al servizio
ADSL, I'indennizzo ammonta ad euro 2.700,00 (eusg@ x 60 giorni per 'omesso trasloco x 2
utenze piu il servizio ADSL).

Sulla richiesta di rimborso/storno.
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Per quanto attiene alla contestazione delle fatumesse successivamente alla data di richiesta
del trasloco, l'operatore non ha esposto alcundaradeduzione, mentre l'istante ha piu volte
precisato di aver utilizzato i servizi offerti dao¥afone unicamente per poter mantenere attive le
proprie utenze, seppure presso un indirizzo divelsauello richiesto, ma nell’intento di non
perderne la titolarita. Quanto al servizio ADSL tpaistante ha dedotto di aver attivato presso la
nuova sede un contratto con altro gestore al fingoter avere un collegamento ad internet.In
relazione a tanto, tenuto conto che l'istante M@ fachiesta di trasloco il 5 aprile 2016 e che, i
virtu delle richiamate disposizioni contrattualitrasloco avrebbe dovuto effettuarsi al massimo
entro 60 giorni dalla richiesta, si ritiene che dmhe debba procedere alla regolarizzazione della
posizione amministrativa contabile dell’'utente naede il rimborso, ovvero lo storno, degli
importi addebitati successivamente alla data dgiugno 2016, per quanto attiene il servizio
ADSL e di rete fissa (utenze n. 055 757xxx e n. P5%xx e del servizio ADSL).

Sulla mancata portabilita da Vodafone a Telecolalta

L’istante ha lamentato il mancato rientro delle nzte de quibusin Telecom ltalia per
“ostruzionismo” dell’'operatoredonating Vodafone, che ha, da parte sua, declinato ogni
responsabilita.

Con riferimento al caso in esame, occorre evideazehe |'operatoreecipient con il quale
I'istante ha raggiunto un accordo in sede di udiedz conciliazione, non & parte del presente
procedimento, ed e quindi esclusa la valutaziorguénto afferente alla sua sfera di competenza.

Invece, con riferimento al ruolo avuto nella praseddall’operatorelonatingVVodafone, occorre
precisare che, ai sensi dell’articolo 18 del Regaato e stata predisposta un’integrazione
istruttoria al fine di acquisire al fascicolo glementi necessari ai fini di una valutazione in itoer
alla mancata portabilita dei numeri oggetto detlatmversia.

All’esito della richiesta istruttoria rivolta a Tedom Italia {YWholesal¢ emergono due ordini di
“cessazione con rientro” immessi da Vodafone (DR&y8sto 2016 con DAC 10 agosto 2016 e
Rimodulata il 30 agosto 2016) ed uno successivodBRebbraio 2017 e DAC 15 febbraio 2017
Rimodulata il 1° marzo 2017). Tali ordini risultammdati in scarto perEspletamento tecnico
KO". Inoltre pud essere osservato che dal fascicdlis @ atti risulta secondo quanto riportato
dall’'operatorerecipient Telecom ltalia, sono stati riscontratiimerosi problemi tecnici per il
rientro della lined (“nr. ISDN BRA MULTINUMERO 055755xxx con aggiunti8d b 7xxX).

La fattispecie e regolata dall’art. 5 della Deldoérgcom n. 35/10/CIR, che ha modificato I'art. 7
della Delibera n. 41/08/CIR, secondo cull tliente che intende interrompere il rapporto
contrattuale in essere con I'operatore Donatingnstaurare, usufruendo della Service Provider
Portability, un rapporto contrattuale con I'operat Recipient, comunica per iscritto, con
raccomandata A/R, la sua intenzione all’operatoexigient o all’operatore Donating. Nel caso
in cui il cliente abbia inviato la richiesta di Sece Provider Portability direttamente al
Donating, quest'ultimo informa compiutamente ikealie della necessita di rivolgersi al Recipient
per dare corso alla richiesta di passaggio del nwone delle modalita da seguire per avviare il
trasferimento di utenza. Nel caso in cui la ricléedel cliente al donating implichi il rientro del
numero in Telecom lItalia (che agisce contemporaregaen da donor e recipient) e facolta
dell’operatore donating attivare direttamente laopedura di rientro del numero secondo le
procedure definite nella vigente offerta di rifegnto per i servizi di interconnessione (raccolta e
terminazione delle chiamate telefoniche). La vaail cliente puo essere rappresentata anche
avvalendosi di supporto informatico ed in ogni casgondo le forme previste dall’ordinamento
giuridico.
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Nel caso di specie, € stato accertato che il KO wocato dal Donor Telecom ltalia
(“Impossibilita di espletamento tecnifcé relativo ad una causale di scarto che é gémera
dall’'operatoredonor, come indicato dall’Allegato 16 alla Comunicaziodel 11 ottobre 2010
recante “Pubblicazione delle specifiche tecnichatixe alle procedure diumber portabilitypura

di cui alla delibera n. 35/10/CIR”. Tale causalesdarto risulta applicata proprio ai casi della
cessazione con rientro.

Per tale ragione Vodafone non puo essere riteragponsabile della ritardata portabilita delle
numerazionide quibusatteso che lo scarto notificato non puo esserendaetto all'azione
dell’'operatoredonating

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidaréagore dell’istante, ai sensi dell’art.19, comma
6, del Regolamento, la somma forfettaria di eur®,d0 a titolo di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssas&bietta Castelli, responsabile del
procedimento e lo schema di decisione predispagt®uligente Dott.ssa Cinzia Guerrini, ex art.
19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente
nella seduta del 25 novembre 2019;

DELIBERA

In parziale accoglimento dell'istanza, presentatddta 14 dicembre 2017, dalla societa xxx. nei
confronti dell'operatore Vodafone Italia S.p.A. ectietto operatore provveda:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancdfeostenma di:

a) euro 2.700,00 a titolo d'indennizzo per I'omessaskoco delle utenze n. 055
757xxx e n. 055 75xxx e del servizio ADSL, ai sedsil’'art. 3, commi 1 e 2, in
combinato disposto con l'art. 12, comma 2, dellbfhto A alla Delibera Agcom n.
73/11/CONS;

b) euro 100,00 a titolo di spese di procedura ai seedliart. 19, comma 6, del
Regolamento e della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) a regolarizzare della posizione contabile ammiaista della societa istante mediante lo
storno (o il rimborso in caso di avvenuto pagampentegli importi addebitati
successivamente alla data del 5 giugno 2016, mertquattiene il servizio ADSL e di rete
fissa (utenze n. 055 757xxx e n. 055 75xxx e defize ADSL).

Le somme cosi determinate a titolo di indennizoorgborso di cui ai precedenti punti 1), lettera
a) e punto 2) dovranno essere maggiorate dellaransurispondente all'importo degli interessi
legali calcolati a decorrere dalla data di preseate dell'istanza di risoluzione della
controversia.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come prewstibart. 19, comma 5, della Delibera Agcom
n. 173/07/CONS, Allegato A.
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Ai sensi dellart. 19, comma 3, della Delibera Agton. 173/07/CONS Allegato A, |l
provvedimento di definizione della controversia ttasce un ordine dell’Autorita ai sensi
dell’art. 98, comma 11, D.Igs. n. 259/2003.

L’'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a guédfficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fighta sul sito internet istituzionale del
CoReCom, nonché trasmessa all’Autorita per le gagamelle comunicazioni per gli adempimenti
conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d&bdice del processo amministrativo, approvato
con D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente git®d essere impugnato davanti al Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di ggdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il tammiper ricorrere avverso il presente
provvedimento & di 60 giorni dalla notifica deltesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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