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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llotme per la concorrenza e la regolazione dei e
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il ‘Regolamento Interno di organizzazione e funzionamndel Comitato regionale per le
comunicaziorii(ex art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, 0), 1

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delte/zifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. AReégolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONSMbdifiche ed integrazioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazioneseevizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazioné;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rermsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;
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VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA l'istanza GU14 n. 204 del giorno 7 giugno 2016 canla Sig.ra xxx chiedeva l'intervento del

Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Telecomaltatix (di seguito, per brevita, Telecom lItalia) e
Fastweb xxx (di seguito, per brevita, Fastweb) axiss dell’'art. 14 del Regolamento in materia di
procedure di risoluzione delle controversie trarapmi di comunicazioni elettroniche ed utenti,
approvato con Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Altega (di seguito il “Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

Listante, titolare di un contratto residenzialellstenza n. 0586 371xxx, lamenta il ritardo nel
passaggio di detta utenza da Fastweb a Telecoia. ltdl'operatore Fastweb contesta la sospensione
dell'utenzade qua nonché l'interruzione di alcuni servizi collegaticontratto.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prda®ento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- nel marzo 2015 aderiva ad un’offerta dell’operatbetecom Italia che prevedeva il passaggio
dell’'utenza n. 0586 371xxx dal precedente gesteasiweb;

- il passaggio si perfezionava solo per il servizidSA., mentre la migrazione dell'utenzach é
stata accettata da parte di Fastwelpertanto il relativo servizio voce rimaneva @aetlestione
di Fastweb, che continuava a fatturare;

- sospendeva il servizio su detta utenza con la guesee interruzione diltri servizi che erano
collegati a Fastwel nonostante che continuassa ‘pagare regolarmente il relativo
abbonamentb

In data 24 maggio 2016 la parte istante esperivaord@ronti dell'operatore Telecom lItalia, Fastweb
Sky ltalia xxx tentativo obbligatorio di conciliaxie presso il CoReCom Toscana, tentativo che si
concludeva con verbale attestante il fallimentdodstesso per mancata adesione con I'operatore Sky
Italia xxx e per mancato accordo con i gestori dahe Italia, Fastweb.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

Nei confronti di Fastweb:

i) il “rimborso dell’'abbonamento di maggio 20¥5lo “storno di tutte le fatture emesse da giugno
2015 sino alla conclusione della controvefsia

i)"a titolo d’'indennizzo € 1000 (€ mille,00)
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Nei confronti di Telecom ltalia:
iii) “l'utenza gratuita di un anno dell’abbonamento essere”;

iv) “a titolo d’'indennizzo (€ seicento,00)

In data 27 giugno 2016, 'istante ha fatto perven@i sensi e nei termini di cui all’'art. 16, comgalel
Regolamento, una memoria con la quale ha ribadipydpria posizione, precisando, tra I'altro:

- di essere cliente Fastweb dal 2012, per circa tre anni, diaemo cliente Home-pack (pay-tv —
telefono internet). | pagamenti del canone mereigo emessi con un’unica fattura, sempre: regolari
(...) Nel Febbraio 2015 ho aderito ad un’offerta paxionale (...) Telecom ltalia. (...) dal 20/04/2015
la linea era attiva con la stessa Telecom Italia

- riceveva hel frattempo le fatture Fastweb relative al mesemaggio 2015, pensando che fosse
fatturazione dovuta al recesso

- mese di maggio 2015, si recava presso un cestigtanza Fastweb, per la restituzione del modem,
guesti rispondevano che, non erano autorizzatieoasinebbe dovuto chiamare I'assistenza teleforiica d
Fastweb per conoscere l'indirizzo dove inviare ibdem ed il relativo codice di restituzione.
L’'operatore rispondeva di non poter accettare sittzione del modem in quantdutenza risultava
sempre attivaed era necessario inviarg fecesso tramite raccomanddfa

- contattava I'assistenza Telecom l®geratrice (...) riconfermava che la migrazione ezadata a
buon finé: “pertanto l'utenza telefonica 0586/371xxx era attper la linea dati o internet con
I'azienda Telecom lItalia

- nel giugno 2015 continuavamo gli addebiti trani per il pagamento della quota Fastwetr
non usufruendo del servizio perché passato ad alperatoré. Contattava I'assistenza Fastweb, i cui
“operatori (9579 chiamata del 05-06- 2015 ; 7404achata del 09/06/2015; 7051 chiamata sempre del
09/06/2015; 8611 chiamata sempre: del 09-06-201FOperatore xxx che mi forniva il seguente
codice personale 228 chiamata del 09/06/2015) ikitaro che la linea dati era sempre attiva e che se
volevo completare la migrazione verso altro operatalovevo effettuare una raccomandata di recesso
inviata a Fastweh

- contattava nuovamentecidll centerdi Telecom ltalia il quale riferiva chég' migrazione era andata a
buon fine con decorrenza 20/04/2015 ( operatore £39

- revocava l'autorizzazione di addebito tramite RI& le utenze Fastweb da giugno 2015.

Ribadiva pertanto le richieste gia formulate iaigta.
2. La posizione dell'operatore Telecom ltalia.

La societa Telecom ltalia, in data 6 luglio 2018,fatto pervenire, ai sensi e nei termini di clingl

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difenswa,documentazione in allegato nella quale ha
dedotto tinfondatezza dell'istanza avanzata da controparsettolineando in particolare che le
richieste rivolte all’esponente sono completamémiigndate e pretestucse

Nel merito ha evidenziato che:
- “la procedura di migrazione, sia della fonia che delvizio ADSL e del numero mobile, richiesta a

Telecom dalla xxx & stata portata a termine senzanaproblema o ritardo, quindi & avvenuta
regolarmentg
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- “in data 10 aprile 2015 la Sig.ra xxx ha richiestttivazione del numero, nativo OLO, con Teletom
e “il 22 aprile 2015 é stata attivata la fonia con fferta Telecom Zero, e 1'8 maggio 2015 e stato
attivato anche il servizio ADSL con l'offerta TINABRT .

- “il numero di utenza mobile associato all’offerta AR (320 9122647) é stato attivato con TIM il 21
aprile 2015, dal 23 aprile é stata attivata I'oftarprovvisoria Subito Smart e dal 3 giugno 2015t&va
con l'offerta TIM SMART.

- “il 30 luglio 2015 ha reclamato telefonicamente peaddebito del contributo integrativo SMART
previsto in caso di mancata domiciliazione dellt#ufea entro 90 giorni dall’attivazionell reclamo é
stato chiuso come fondato con rimborso del contalsul conto di settembre 2015

3. La posizione dell’'operatore Fastweb.

In data 7 luglio 2016, la societa Fastweb ha fatovenire, ai sensi e nei termini di cui all'arg, 1
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmsumentazione in allegato nella quale ha
dedotto quanto segue:

“1. Nel mese di aprile 2013 l'istante ha aderito ada “Proposta di Abbonamento” Sky e Fastweb
XXX.;

2. Successivamente, la scrivente ha posto in etisttede attivitd necessarie per attivare corratiente

i servizi richiesti dalla Sig.ra xxx, nei modi eirnermini previsti dalle “Condizioni Generali di
Contratto” (doc. 1);

3. Cio posto, si intende rilevare che quanto aseeata parte istante nel proprio scritto, risultaiyo di
fondamento storico fattuale e pertanto non potcvére accoglimento;

4. Parte istante, infatti, si duole di aver inopiamente ricevuto fatturazioni da parte della saziet
scrivente e la sospensione di alcuni servizi aaressquelli forniti da Fastweb xxx, successivangent
alla avvenuta migrazione della propria numerazial®eFastweb a Telecom, cosi come assume di aver
espressamente richiesto;

5. Cio invece é smentito da quanto qui di seguiglia illustrato;

6. Alla scrivente non é pervenuta alcuna richieditenigrazione, bensi di number portabiliy pura [eer
numerazione 0586.371xxx, come si evince chiarangafiee schermate Eureka depositate (doc. 2);

7. Come é noto, la procedura di portabilita puraijferita a tutti i casi di passaggio delle numei@z
senza la contestuale migrazione del servizio desseg intermedio;

8. Dunque, alla luce di quanto su esposto, appdiaro che, se l'istante avesse voluto cessare ogni
rapporto con Fastweb xxx, avrebbe dovuto inviara disdetta del contratto;

9. Alla scrivente non risulta pervenuta alcuna eéd, e dunque, ha continuato a fatturare i senahie
risultano ancora attivi sull’account della Sig.rax

10. Sul punto é granitica la posizione dell’autarithe cio stabilisce: “con il passaggio della
numerazione assegnata dal Donating al Recipienzaeah contestuale trasferimento dell'accesso,
l'istante avrebbe dovuto fornire prova della digdetontrattuale con il vecchio gestore, in confdena
guanto previsto dal quadro regolamentare. Risuléatgnto fondata la pretesa creditoria vantata da
Fastweb in ordine agli importi fatturati a titoloi danoni ADSL sino alla chiusura del servizio.”¢.cf
delibera AGCOM n. 31/15/CIR);

11. L'istante, peraltro, in data 06.05.2015, e atainche informata da Fastweb xxx, delle modifiche
avvenute sul suo account, conseguentemente allagryportability pura, nonché che il contratto era
ancora attivo e che nel caso in cui avesse volugdik tutti i servizi, avrebbe dovuto farlo tramnit
raccomandata a/r (doc. 3);
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12. Dunque, la fatturazione emessa dalla scrivappare legittima, oltre che interamente dovuta
dall'istante;

13. Anche la eventuale sospensione dei serviagail a Fastweb xxx di cui I'istante si duole, ddve
legittima a causa dell'ingente insoluto maturatdl@stante;

14. Infatti, la Sig.ra xxx ha maturato un insoluytari, salvo errori, ad € 478,28. 15. A tal propasit
infatti, che l'art. 6.2 delle “Condizioni Generatii contratto per I'offerta Home Pack di Sky & Fastw
xxX" prevede quanto segue: “Nel caso di mancatogmagnto delle fatture relative ai Servizi FASTWEB
e Sky inclusi nell’ “Offerta Home Pack” alla scadenindicata nel documento riepilogativo, ciascuna
delle societa FASTWEB e SKY avra la facolta di eodpre con effetto immediato il Servizio
interessato. Resta inteso che in caso di paganparnale alla data di scadenza degli importi fattir
complessivamente, da Sky e FASTWEB, per tuttivizz@ompresi nell’ “Offerta Home Pack” (cfr.
doc. 1)".

4. La replica dell’istante.

In data 13 luglio 2016, l'istante ha fatto perveniai sensi e nei termini di cui all'art. 16, comgalel
Regolamento, una replica con la quale ha ribadifwrdpria posizione

Con riferimento alle memorie difensive di Fastwelelle quali, al punto 6, asserisce chan é
pervenuta alcuna richiesta di migrazion&'stante ha replicato che:

- “Fastweb (...) di fatto dimostra di essere a conostesla richiesta di migrazione ad altro
operatore (Telecom lItalia xxx), in quanto nelledat emesse da maggio 2015 ad oggi viene fatturato
solo canone e nessun traffico telefonico, circastiaammessa nella propria memoria;

- “deve corrispondere il costo di un servizio chennha piu usufruito da maggio 2015, in quanto il
modem Fastweb, abilitato al collegamento alla li®BSL di Fastweb non é piu collegato alla rete
dalla data su richiamata (verificabile nei tabulatella propria Fastweb); con le ripetute sospension
dei servizi collegati a Fastweb xxx a causa duf@zioni non dovute.

Con riferimento alle memorie difensive di Fastwelglle quali “al punto n° 11 delle memorie
difensive”ha replicato di non avémai ricevuto nessuna comunicazione né tramite gastinaria né
tramite raccomandata con ricevuta di ritorno, darggadi Fastweb (...), in merito alle modifiche
avvenute sul proprio account”

Con riferimento a Telecom ltalia (..hHa replicato alla luce di quanto emerso, la non corretta
procedura di migrazione da Fastweb a Telecom dtalinonostante il contratto di migrazione si
riferisse alla linea internet e telefonia, con tuttelativi disagi subiti”.

5. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

Occorre preliminarmente osservare che:

- i disagi evidenziati dall'istante in merito allasp@nsione dei servizi Sky Italia xxx non sono
oggetto di tale controversia, ma sono gia statiatiecon il GU14 n. 459 del 28 agosto 2017,

- con riferimento alle domandsub ii) d'indennizzo di 1.000,00 all'operatore Fastwelvedi
600,00 all'operatore Telecom ltalia, deve farseniiihento alle Linee guida in materia di
risoluzione delle controversie tra utenti ed opmtaidi comunicazioni elettroniche”
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approvate con ldelibera Agcom n. 276/13/CONS Allegato A, che at.Bal.2 le quali
prevedono che:ll'contenuto delle singole richieste di parte pusere interpretato in maniera
piu sfumata, in considerazione del fatto che lanprecia di definizione € in ogni caso a
contenuto vincolato, poiché prevede esclusivamienp@ssibilita di condannare I'operatore al
rimborso (o0 storno) di somme non dovute e allaitigmione degli indennizzi. Pertanto, in
un’ottica di tutela dei contraenti piu deboli e nespetto delle finalita delle procedure di
risoluzione stragiudiziale delle controversie, Eanze inesatte, ogni qualvolta sia possibile,
devono essere interpretate secondo il loro sigaificpiu logico e piu pertinente rispetto alla
guestione da esamindre

- con riferimento alla domandzaub i) con cui l'istante ha richiesto la compensazioniepdeprio
disagio mediante uno sconto in fattura consisteati@a gratuita per un anno dell’'utenda qua
si evidenzia che, come tale, non possa ritenersiiasibile in quanto esula dalle competenze di
guesto Corecom, che ai sensi dell’art. 19, comnieBRegolamento, ma che, in applicazione di
un criterio di efficienza e ragionevolezza dellaz®e, cosi come previsto dalle sopracitate Linee
guida, approvate con la delibera Agcom n. 276/13S0al paragrafo 111.1.3, tale domanda
dovra essere interpretata quale richiesta di aoento di un comportamento illegittimo da
parte dell’operatore e del conseguente dirittoral&nnizzo.

Cio premesso dall’istruttoria emerge che la cordreia in esame deve essere ricondotta alla verifica
della responsabilitd degli operatori coinvolti iremto al ritardo della procedura di migrazione da
Fastweb a Telecom lItalia, nonché sul conseguentaqguo della fatturazione da parte di Fastweb.

Nel merito, atteso che dalla documentazione alidakx risulta incontestato che Telecom ltalia abbia
notificato a Fastweb una richiesta NMumber Portabilityc.d. “Pura” della numerazione oggetto
dell'istanza, si precisa che la procedura determintasferimento daldonating (nella fattispecie
Fastweb) altecipient(nella fattispecie Telecom lItalia) della numeraei@ssegnata al cliente, senza il
contestuale trasferimento delle risorse fisichaatiesso. Dalla documentazione in atti, ed in padre
dalle schermate Eureka allegate alle proprie memdifensive in atti dall’operatore Fastweb, risulta
infatti, che, in data 23 aprile 2015, e stata i#th da Telecom ltalia a Fastweb la richiesta Bipgdra
relativa numero nativo Fastweb 0586 371xxx, ridaiespletata in data 6 maggio 2015.

Sul punto sembra opportuno un breve richiamo ailtziglina dellaNumber Portability (ossia di
Number Portability Pura, di seguito, per brevita, NP) di cui alla ibeda Agcom n. 35/10/CIR
“Integrazioni e modifiche relative alle procedurendimber portability per numeri geografici di cuial
delibera n. 41/09/CIR ai fini della implementaziotel codice segreto utilizzata nel caso in cui si
abbia il trasferimento della risorsa di numerazi¢agsociata ad un servizio vocale) da un operatdre
altro operatore. In generale, nelle procedurdNdmber Portability possono identificarsi i seguenti
soggetti: ilDonor, I'operatore al quale &€ assegnata la numerazioneppartiene il numero portato, il
Donating I'operatore che cede il numero edRécipient 'operatore che acquisisce il cliente con il
numero oggetto di portabilita.

Nella complessa procedura testé citata possonioglistrsi le seguenti fasi: il cliente richiede I Il
Recipiente gli comunica il proprio codice NP;HRecipienttrasmette la richiesta &lonor titolare della
numerazione; ilDonor effettua le verifiche tecniche e trasmette laigsta alDonating che ha in
gestione la numerazione;Dlonatingeffettua le proprie verifiche formali e tecniclefine il Recipient,
il Donatinge il Donor effettuano la NP alla DAC.

7/11



. ’ DELIBERAZIONE
n. 48 del 25 settembre 2018

CORECOM
TOSCANA

In particolare, in virtu della disciplina regolantare vigente (da ultimo Delibera Agcom n. 35/10/ZIR
la numerazione associata all’'utenza viene traafsutl’'infrastruttura di accesso dell’'operatoeeipient

ma non comporta l'automatica risoluzione del cdtdrgussistente con l'operatodenating che puo
continuare ad offrire all'utente i propri serviattraverso le proprie infrastrutture. Dunque, E=sare il
rapporto contrattuale con [|'operatorg@onating e, conseguentemente, interrompere il ciclo di
fatturazione, I'utente e tenuto ad inviare a quetstho espressa comunicazione di recesso.

Nel caso di specie, cio stante, a fronte dellaiesth di migrazione sottoscritta dall’istante, Bogtore
recipient senza darne comunicazione all'istante, ha attivat procedura dNPP, regolamentata dalla
delibera Agcom n. 35/10/CONS, anziché la procediiraigrazione, regolamentata dalla Delibera
Agcom n. 274/07/CONS.

In ordine all’errata gestione della richiesta deg#nte nessuna responsabilita pud essere addebitata
all'operatoredonating che si é limitato a dare esecuzione alla proceguerista in relazione alla
notifica pervenuta da OLO. Fastweb, infatti, ha toarato ad emettere fatture sino alla data di
risoluzione del contratto, stante 'adempimentd’dlabligazione contrattuale relativa alla fornitudai
servizi, indipendentemente dal fatto che il somstrato non ne abbia poi usufruito, per fatti cha no
attengono alla condotta contrattuale del sommatiste €x multisDelibera Agcom n. 542/16/CONS).

Pertanto, le richieste di storno e rimborso dé#ide nei confronti di Fastweb, nonché d'indennizzo
sub) ieii) non sono meritevoli di accoglimento.

Viceversa, puo trovare accoglimento la richiestad#nnizzo nei confronti di Telecom Itakab iv) in
quanto € imputabile a tale operatore I'errore nekstione della richiesta di migrazione ricevuta
dall'operatore in data 10 aprile 2014. In particelaTelecom lItalia S.p.A. non ha palesato le
motivazioni per le quali ha eseguito uN&P in luogo della migrazione, tantomeno ha dimostiito
aver reso edotto l'istante in ordine alle sussisdedi cause ostative all’esecuzione della procedura
richiesta. Pertanto, in applicazione al criterialagico di cui all’articolo 12, comma 3, deegolamento
sugli indennizzi si ritiene che Telecom lItalia debba corrispondali@itente l'indennizzo di cui
all'articolo 3, comma 3, in combinato disposto d@mticolo 12, comma 2, del predetto Regolamento,
per un importo totale pari ad euro 507,00, nellauma di 1,50 euro giornalieri, per complessivi 338
giorni, computati in riferimento al periodo compredal 3 maggio 2015 (data in cui & stata portata a
compimento laNPP della numerazione di cui trattasi) al 24 maggio @(#lata dell'udienza di
conciliazione, ove listante ha avuto un confrordon gli operatori in merito alla procedura di
migrazione).

Parimenti puo ritenersi parzialmente accoglibiledamanda dell'istante d’indennizzeub iv) nei
confronti di Telecom Italia per il ritardo dell'atazione dei servizi.

L'utente ha contestato a Telecom lItalia il ritaddl’espletamento della migrazione, richiesta natzo
2013, laddove I'operatore Telecom ha dedotto laettmzza del proprio operato.

Agli atti del procedimento risulta che, per quanguarda I'utenzale qua a fronte di un contratto che
I'utente sostiene aver sottoscritto nel marzo 20didta attivato prima il servizio ADSL e poi il Isgzio
voce sull’'utenza nativa Fastweb, richiesta a dgperatore in portabilita.

Telecom ltalia, nella propria memoria difensivaaiti, ha declinato ogni responsabilita indicande ch
“in data 10 aprile 2015 la Sig.ra Vaccai ha richigdtattivazione del numero, nativo OLO, con
Telecom e che ‘in data 22 aprile 2015 e stata attivata la foniancbofferta Telecom Zero, e 1’8
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maggio 2015 e stato attivato anche il servizio ADSIn I'offerta TIM SMART Dalle schermate
Eureka allegate alle proprie memorie difensive tin dall’'operatore Fastweb, risulta che in data 23
aprile 2015 é stata inoltrata da Telecom ltaliddhiesta di NP pura relativa all'utenza n. 05868
(numero nativo Fastweb), portabilita espletatasiata 6 maggio 2015.

Agli atti del procedimento non risulta che I'opena Telecom ltalia né abbia addotto prove per la
diversa data di attivazione dei due servizi, néiabinformato l'utente in merito al ritardo
nell’'attivazione del servizio voce sull'utenda qua

Pertanto, per quanto sopra esposto, in assenzaattigldi documentazione probatoria idonea ad
escludere la responsabilita delloperatore Teledtetia, si ritiene che sia da ascriversi a detto
operatore, ai sensi dell’art. 1218 del codice eivia responsabilitd in ordine alla ritardata attiene
dei servizi nelle more del passaggio da altro dpesae degli oneri informativi dovuti e che, pettan
debba essere riconosciuto all’istante un indennaporzionato al disagio subito.

Per il calcolo dellindennizzo di cui sopra si fi@ma quanto previsto dall’art. 3, che al comma 3
dell’Allegato A alla Delibera Agcom n. 73/11/CON&epede, in caso di ritardata/mancata attivazione
del servizio, che gli importi previsti al comma 4lld stesso articolo, pari ad euro 7,50 per ogoiirgh

di disservizio, $iano ridotti ad un quinto, quando riguardano prdaee per il cambio di operatote

Sul punto viene in rilevo che la Carta dei serdeil’'operatore Telecom lItalia prevede 30 giorni per
I'attivazione del servizio ADSL e 10 giorni perti&vazione del servizio telefonico. In assenza agi

di copia del contratto sottoscritto, occorre asgena data indicata da Telecom ltalia del 10 aprile
2015 come data di richiesta di attivazione deiigerilentre il servizio ADSL é stato attivato intda
22 aprile 2015, e quindi nei termini, risulta inedardiva l'attivazione del servizio voce sull’'utann.
0586 371xxx.

Ai fini dell'individuazione dell'intervallo tempota di riferimento, in base al quale effettuarealoolo
degli indennizzi, si individua itlies a quonel giorno 20 aprile 2015 (detratti i 10 giorniepisti da
Telecom, come previsto dalla propria Carta dei i@eper I'attivazione dei servizi a partire dal afrile
2015, data in cui e pervenuta la richiesta di atione del contratto a Telecom lItalia) ediés ad quem
nella data del 3 maggio 2015 (data dell'espletameddlla portabilita); pertanto I'indennizzo da
riconoscere all'istante e pari all'importo di el2d,00 (euro 1,5@ro die per n. 14 giorni di ritardata
attivazione del servizio).

Inoltre, a fronte della ritardata attivazione devizio voce sull’utenzae qua non puo ritenersi fondata
la pretesa creditoria vantata da Telecom ltalia2@aaprile 2015 al 3 maggio 2015; quindi, I'istahte
diritto allo storno (o il rimborso in caso di avega pagamento) e al ritiro, a cura e spese debgest
della pratica di recupero del credito aperta evantante aperta, degli importi addebitati, in detto
periodo con riferimento al servizio voce.

Si ritiene, infine, equo e proporzionale liquidade, parte dell'operatore Telecom ltalia, a favoedad
parte istante la somma forfettaria di euro 100,@@0t0 di rimborso delle spese di procedura aissen
dell’art. 19, comma 6, del Regolamento ed ai sdalia Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

VISTO I'Ordine di Servizio del Segretario Generale ned 24 luglio 2018, con il quale, a seguito della
temporanea assenza della Dott.ssa Cinzia Guegirstato individuato il Dott. Luciano Moretti,
dirigente del Settore “Analisi di fattibilita e p& valutazione delle politiche. Assistenza al Dgfere
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CORECOM
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Civico, al Garante dei detenuti e all’Autorita dar partecipazione” quale dirigente sostituto per le
funzioni e attivita inerenti il Corecom;

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Clauciano Moretti, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Moretsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 25 settembre 2018;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatalate 7 giugno 2016 dalla Sig.ra xxx nei confronti
degli operatori Telecom Italia xxx e Fastweb xxx.

) il rigetto dell'istanza nei confronti di Fastwelx;

II) in_parziale accoglimento dellistanza, nei camiti di Telecom lItalia xxxche detto operatore
provveda:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario di

a) euro 528,00 a titolo d'indennizzo ai sensi deli@io 3, comma 3 del Regolamento sugli
indennizzi,

b) euro 100,00 a titolo di spese di procedura ai sggifart. 19, comma 6, del Regolamento
e della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) aregolarizzare la posizione amministrativa de#ige mediante lo storno (o il rimborso, in caso
di avvenuto pagamento) di quanto fatturato cominfento al servizio voce dal 22 aprile 2015 al
3 maggio 2015; nonché al ritiro, a cura e spes@elsiore, della pratica di recupero del credito
aperta eventualmente aperta.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizror@hborso di cui al precedente punto 1), lettgra a
punto 2) dovranno essere maggiorate della misuraspondente all'importo degli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentazi@tiéstanza di risoluzione della controversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come prevédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di

definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.
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L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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