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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Notme per la concorrenza e la regolazione dei zemi
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilith

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéweisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 néeal “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, nN2f#trhe e interventi in materia di informazione
e comunicazione. Disciplina del Comitato Regionzde le Comunicazioni”, in particolare l'art. 30jle
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, n; 10)

VISTO I"” Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzidelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e deilevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e defteviRce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I’Autoritper le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadd6 gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdilita e
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensi’delcolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, deégge
31 luglio 1997, n. 24% successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. AR&golamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazion;j

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CON®bdifiche ed integrazioni alla delibera 4/06/CONBodalita
di attivazione, migrazione e cessazione nei setviaccesso” e successive modifiche ed integrazione

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure dii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rermsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig
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VISTA Tlistanza GU14 n. 51 del giorno 2 febbraio 2016 aii lo xxx chiedeva lintervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguiter brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind Tre (gi& Wind Telecomunicazioni xxx, di seguito, per
brevita,Wind) e Vodafone Italia xxx (di seguito, rpbrevita, Vodafone) ai sensi dell'art. 14 del
Regolamento in materia di procedure di risoluziolele controversie tra operatori di comunicazioni
elettroniche ed utenti, approvato con Delibera Agcn. 173/07/CONS, Allegato A (di seguito il
“Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

La parte istante, titolare con I'operatore Vodafdnen contrattdusiness Rete unica Vodafonédi cui

al codice cliente n. 6.262479) per la fornitura detvizio voce e ADSL, lamenta, nelle more del
passaggio da Wind a Vodafone, la ritardata e lacatanportabilita, rispettivamente dell'utenza n8D5
211xxx e n. 0587 55xxx, nonché la totale interroeidei servizi sulle predette utenze a far dataptBe
2015. Contesta, altresi, nei confronti dell’operatdodafone, la non conformita di quanto prospetia
fase di stipula contrattuale in merito alla comipiéita dellimpianto preesistente con la tecnologia
propria della Rete Unica Vodafone.

In particolare, nell’istanza introduttiva del proda@ento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- un agente incaricato da Vodafone proponeva I'differdommerciale Vodafone zero sorprese
nella sua accezione “Zero Mini New”, per la telefammobile e Vodafone ADSL e Soluzione
Ufficio Basic per la telefonia fis8a ricevendo fa rassicurazione che tali soluzioni si
attagliavano perfettamente alle (...) esigenze ecalatteristiche tecniche delle apparecchiature
ed impianti in essetedello studio; veniva concordato con I'agente Vioe “un periodo di
prova di circa 10 gg. in cui avrebbero funzionat@ntemporaneamente i due sistemi
(VODAFONE e quello del precedente operatore) pej yerificare se il nuovo sistema fosse
perfettamente operatitp

- in data 28 ottobre 2014, sottoscriveva il contratin Vodafone che prevedeva la portabilita delle
utenzede quibugdall’operatore Wind,

- in data 15 dicembre 2014, intervenivaloco un tecnico Vodafone,iricaricato di effettuare la
portabilitd” delle utenze fisse, il qualeal’ momento di collegare I'impianto con la Vodafone
Station, riferiva che il prodotto (...) proposto nera in grado di supportare tutta una serie di
servizi, tra cui: 1) Possibilita di utilizzare ilefoni con funzione di apriporta; 2) Collegamento
con la centrale di allarme; 3) Impossibilita di ¢egarsi, con i (...) cellulari, al server interno
dello studio che gestisce la posta elettronica warmgo la Station non supporta la rete
192,180,180,%

- durante tale intervento del 15 dicembre 2014 veaigeanoscenza che:

» “per la linea fax (0587-211719) il passaggio a Vaouaf era previsto per la mattinata
stessa mentre per la linea principale (0587-55xamgora non era stata stabilita una
datd’;

* “non ci sarebbe stato quel periodo di prova di 1&g concordato con I'agente

* la Vodafone Station non poteva essere collegatanpianto esistente, e, pertanto, |l
tecnico ‘suggeriva (...) di chiamare i tecnici di (...) fidugar apportare tutta una serie
di modifiche ai (..) servizi
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a seguito di detto intervento inco del 15 dicembre 2014, veniva rilasciato Wefbale di

attivazione VRU/VRUTC che certificava la mancata attivazione dell’igpio della Rete Unica ad

eccezione dell’avvenuta verifica del numero passaportabilita adibito a fax (n. 0587 211xxx);

- stanti costi prevedibili per 'adeguamento dell'iepto alla Rete Unica Vodafone, lo studio
decideva di Stoppare la portabilitg

- in data 17 dicembre 2014, a seguito di contattoilc8ervizio Clienti Vodafone, con riferimento
al numero principale 0587 55xxx, veniva confermganto gia riferito dal tecnico, ossidie la
pratica sulla portabilita era in “KO TECNICO; inoltre riceveva la rassicurazione dal Servizio
Clienti che sarebbe stato il contatto“da responsabile commerciale per definire la quesd e
“che al momento non sarebbe stato effettuato neaftum tipo di intervento da parte di
Vodafong;

- in data 22 dicembre 2014 inviava reclamo a Vodagfanmezzo PEC, con il quale esponeva le
problematiche subite, evidenziando, tra l'altro, ndin avere ricevuto alcun contatto da un
responsabile Vodafone per la risoluzione del problecontrariamente da quanto riferito dal
servizio Clienti;

- a febbraio 2015 contattava il Servizio Clienti tgleratore Wind n. 1928 che confermavzé
non risultava nessuna richiesta (...) dall’Operatoeeipient in questo caso VODAFONE

- tuttavia, in data 13 aprile 2015, constatava ltinteione dei servizi e chiedeva all’operatore

Wind il ripristino degli stessi; detto operatoreferiva I'impossibilita di procedere alla

riattivazione dei servizi.

Nell’ambito della procedura di conciliazione, intalal4 aprile 2015, la parte istante chiedeva al
CoReCom Toscana I'adozione di un provvedimento teaneo ai sensi dell’art. 5, all. A della Delibera
Agcom n. 173/07/CONS nei confronti degli operaidind e Vodafone, al fine di ottenere il ripristido
dette utenze. Su impulso dell'utente, il proceditoereniva esteso all’operatore Telecom ltalia e,
richiesta di ripristino dei servizi con quest’'ulansocieta. In data 7 agosto 2014, il CoReCom T@scan
emetteva in un provvedimento nei confronti degkmgpori Wind, Fastweb e Telecom Italia xxx, voltb a
ottenere il ripristino dei servizi sulle utenzedB87 211xxx e n. 0587 55xxx.

Nell’ambito della medesima procedura I'operatorendlyicon nota del 23 aprile 2015, specificava che la
numerazione 0587 211xxx era migrata in NP (NumloetaBility) verso Vodafone; mentre quest’ultimo
operatore, con nota del 1° giugno 2015, comuniehd@orecom Toscana chde‘linee erano sospese per
insoluti. Sono state riattivate e sospese le azi@hirecupero crediti. Il cliente puo far inseririehiesta

di migrazione al nuovo operatore. Si comunica ¢heimero 0587755xxx non & migrato in Vodafone, a
causa di due KO tecnici

In data 4 novembre 2015 la parte istante espegvaanfronti degli operatori Wind e Vodafone teitat
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom daisa, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In data 20 novembre 2015 le utenze rientravancelacbm Italia xxx

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

Nei confronti di Wind:

i) “il imborso delle somme, applicate a titolo di penaella fattura 2015T000105136;
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i) 1 “seguenti indennizzi: € 300,00 per mancata rispostareclami: € 200000 per la
disattivazione delle (...) linee telefoniche olthe per (...) i disagi causati

Nei confronti di Vodafone:
i)“lo storno di qualsiasi somma vantata e al rimboxdella fattura AE17008028”;

i) “€ 2.250,00 per ritardata attivazione del servizie’*€1.500,00 per ritardata portabilita del
numero”;

iii) “€1.500,00 per malfunzionamento del servizio”;
iv)“€ 10.000,00 per il danno causato dal comportamesdomerciale scorretto.”.
2. La posizione degli operatori.

L’'operatore Wind, pur partecipando all’'udienza dsadissione della controversia, non ha presentato
alcuna memoria nei termini assegnati dal respolesdbl procedimento.

La societa Vodafone, in data 4 marzo 2016, ha fatwenire, ai sensi e nei termini di cui all’at8,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensivéa gelle ha evidenziato, in via preliminareptne,
nellambito della presente procedura, non possaiawente trovare alcun riscontro la richiesta di
risarcimento: difatti, in base a quanto statuitolldat. 19, comma 4, della delibera 173/07/CONS,
I'Autorita adita, laddove ritenga fondata la domangbresentata dall'utente, potrebbe imporre alla
Compagnia telefonica, al massimo, il versamentardborsi ed indennizzi calcolati in base alle Carte
del Cliente predisposte dagli stessi Operatori,zsepoter procedere con la liquidazione di cio che
corrisponde al risarcimento del danno. Tale opevagi spettera, eventualmente, all’Autorita Giudi@ar
alla quale la potra, laddove riesca a dimostramsistenza di un maggior danno - cosi come indidato
comma 5 dell'art. 19 richiamato - il nesso di cditsache lo lega con la condotta tenuta dalla
Compagnia e una condotta quantomeno colposa ditqiteea, rivolgere la propria domanda di
ristoro”.

Nel merito, la societa Vodafone ha rilevato ¢leetipologia di abbonamento cui controparte ha atter
prevede, per il suo corretto funzionamento, il congmto di operazioni tecniche piuttosto complesse,
tutte regolarmente adempiute da Vodafone che, avessistito il proprio utente con correttezza e
professionalita, non potra vedersi addebitata akuresponsabilita. Infatti, si rileva che l'odierna
esponente ha agito nel pieno rispetto delle disposi legislative e contrattuali che regolano la tewa,
secondo il livello di diligenza richiesto, si chieuna richiesta d'indennizzo potra, allo stato,entersi
fondata”.

In data 10 marzo 2015 I'operatore Vodafone facearagmire “note integrative”, con documentazione in
allegato, oltre i termini concessi dal responsatddeprocedimento per la presentazione delle meareori
per questo irricevibili.

4. La richiesta istruttoria integrativa all’operatore Telecom Italia xxx (Wholesale).
L’Ufficio, sulla base degli atti e delle dichiarani rese dalle parti, ha chiesto integrazioni tstmie ai
sensi dell’art. 18 del Regolamento a Telecom ltakx (Wholesale) volte a conoscere indicare i

passaggi tra operatori intervenuti nel periodoly#d2014 — febbraio 2016 sulle utenze n. 0587 5%xxx
n. 0587 211xxx intestate alla parte istante, alldgale schermate “Pitagora” e/o schermate estdaite
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sistema di “Customer Relationship Management” (“CRM relativo tracciato record in formato .xml di
tutte le fasi delle migrazioni e/o altra documeitae utile.

Nei termini concessi Telecom ltalia xxx (Wholesdda)rappresentato che:

“Per il DN 0587 55xxx la situazione, per il periodichiesto o le indicazioni avute,

In CRM 3.0

Ordine di ATTIVAZIONE NORMALE-Numerazione Portat&CARTATO olo VODAFONE ITALIA
Data_ricezione_ordine 02/12/2014

Data_attesa consegna 15/12/2014

Ordine di MIGRAZIONE RIENTRO NP Numerazione Portat&HIUSO olo INFOSTRADA
Data_ricezione_ordine 07/11/2015

Data_attesa_consegna 20/11/2015

Data_espletamento 20/11/2015

In CRM 2.0-ADSL non ci sono ordini.

Sul nuovo sistema NOW ci sono ordini solo a padaenaggio 2018.

Per il DN 0587 211719 la situazione, per il periadchiesto o le indicazioni avute, é:

In PITAGORA non ci sono ordini.

In CRM 3.0

Ordine di CESSAZIONE NUMERAZIONE PORTATA numeraZimitata (Autogenerato) in
ESPLETAMENTO TECNICO olo INFOSTRADA

Data ricezione_ordine 30/11/2014

Data_attesa_consegna 15/12/2014

Data_espletamento 14/12/2014

Ordine di ATTIVAZIONE NORMALE Numerazione Portat&€HIUSO olo VODAFONE ITALIA
Data_ricezione_ordine 02/12/2014

Data_attesa consegna 15/12/2014

Data_espletamento 15/12/2014

Ordine di MIGRAZIONE RIENTRO NP Numerazione Portat&HIUSO olo VODAFONE ITALIA
Data_ricezione_ordine 07/11/2015

Data_attesa _consegna 20/11/2015

Data_espletamento 20/11/2015

In CRM 2.0-ADSL non ci sono ordini.

Sul nuovo sistema NOW non ci sono ordini”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrutipie richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare si precisa quanto segue:

- le domande rivolte nei confronti dell’operatoreind/ non saranno esaminate, atteso il verbale di
accordo sottoscritto nell’'udienza di discussiore I& parte istante e detto gestore in data 24 roaggi
2016;

- deve dichiararsi I'inammissibilita delle pretesgarcitorie formulate dalla parte istastg iy in quanto
le stesse esulano dalla competenza di questo Gorexasensi dell’articolo 19 della Delibera Agcom n
173/07/CONS, All. A Regolamento in materia di risoluzione delle conénsie tra operatori di

6/10



‘ ) DELIBERAZIONE
n. 43 del 25 settembre 2018

CORECOM
TOSCANA

comunicazioni elettroniche ed utenti” e successiadifiche ed integrazionvigente al momento dei
fatti, essendo di competenza esclusiva dell’ Audogiudiziaria ordinaria. Le richieste di risarcinedei
danni, tuttavia, possono essere interpretate caofeéeste di accertamento di un comportamento
illegittimo da parte dell'operatore e del consedeetiritto all'indennizzo, come statuito dal parafgr
[11.1.3 delle ‘Linee guida in materia di risoluzione delle contosie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronichieli cui alla Delibera Agcom n. 276/13/CONS. Coferimento alla medesima
domandasub iv) “per il danno causato dal comportamento commercsglerrettd deve evidenziarsi
che, trattandosi di fattispecie non suscettibilendennizzo ai sensi del Regolamento di cui albgkto

A) alla delibera Agcom n. 73/11/CONS esula, com@nglalla competenza del Corecom.

Sempre in via preliminare, con riferimento al lama¢o ritardo nell’attivazione dei servizi e alldateva
richiesta di indennizzsub ii), si osserva che, dagli elementi istruttori acquisamite richiesta alla
societa Telecom Italia (Wholesale), risulta chpdaabilita dell’'utenza n. 0587 211xxx sia statpletmta

in data 15 dicembre 2014 e che il numero 0587 5%0ux sia mai passato nella gestione di Vodafone,
stante lo scarto ricevuto.

Agli atti del procedimento risulta, inoltre, cheyrcriferimento al numero 0587 211xxx, il verbald de
tecnico redatto in data 15 dicembre 2014, ripcatavdrifica effettuata in merito alla funzionalit&ld
numero passato in portabilita da Wind. In relazjaneece, al numero 0587 55xxx, I'utente riferigtie
esser venuto a conoscenza, in data 15 dicembre, 20-tcasione dell'intervento del tecnico, degli
impedimenti occorsi nella procedura di portabilietta informativa veniva confermata in data 17
dicembre 2014 dal Servizio Clienti Vodafone tramdentatto con ilcall center come riportato
dall'utente. La societa istante decideva, fra i@aldi bloccare la portabilita del numero princep@587
55xxx, atteso che I'impianto in uso nello studi@fpssionale non era compatibile con la Rete Unica
Vodafone.

Per quanto sopra esposto, quindi, la domanda dimdeo della parte istantgub ii) per la ritardata
attivazione dei servizion puo trovare accoglimento, atteso che, a frdateontratto sottoscritto in data
28 ottobre 2014, il passaggio dell'utenza n. 058Ix&x, espletatosi in data 15 dicembre 2014, @sult
avvenuto entro i 60 giorni previsti dalla Carta 8ervizi Vodafone. Per quanto attiene, inveceghaa

n. 0587 55xxx, risulta che l'operatore Vodafone iabbspettato gli oneri informativi a suo carico
informando I'istante, in data 15 dicembre 2014 alitémbre 2014, degli impedimenti occorsi in fase d
portabilita.

Con riferimento alla domandaub iii), occorre precisare che la richiesta di indennjzzol’interruzione

del servizio a partire dall'aprile 2015 sull’'utenma 0587 55xxxnon pud essere accolta, atteso che la
medesima numerazione non risulta che sia mai atédatata sulla rete Vodafone, ma che sia sempre
rimasta in gestione dell'operatore Wind.

Viceversa puo essere accolta parzialmente la gthi@indennizzeub iii) per l'interruzione dei servizi
sull'utenza n. 0587 211xxx a partire dal 14 ap2id5, lamentata dall’istante mediante presentazi@he
formulario GU5 presso questo Corecom, in costan@nthtivo obbligatorio di conciliazione.

Con riferimento a detta utenza, infatti, il verbdkd tecnico Vodafone del 15 dicembre 2014, ne avev
attestato il collaudo e non vi sono segnalaziomndifunzionamenti fino alla proposizione del forawib
GUS. Nell'ambito della medesima procedura, Vodafdaga dato atto della sospensione amministrativa
avvenuta a causa di insoluti. Infatti, con notzwui#iva del 1° giugno 2015, I'operatore aveva deddie

“le linee erano sospese per insoluti. Sono statdivéde e sospese le azioni del recupero crediti. |
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cliente puo far inserire richiesta di migrazione aliovo operatore. Si comunica che il numero
0587755xxx non & migrato in Vodafone, a causa ikl tecnici.

Tuttavia detto operatore non ha fornito adeguatagdi avere effettuato alcuna efficace comunigazio
del preavviso previsto dall’art. 5, comma 1, d&efolamentd di cui alla Delibera Agcom n.
173/07/CONS, All. A. Ne consegue che I'operatoredafone € responsabile ai sensi dell’art. 1218 del
codice civile in ordine all'illegittima sospensiodel servizio sull'utenza medesima e che, pertatgog
essere riconosciuto all'utente un indennizzo projoiato al disagio subito, oltre allo storno di e
fatturato per il periodo di illegittima sospensione

Per il calcolo dell'indennizzo viene in rilievo ta4, comma 1, del Regolamento in materia di imizen
applicabile nella definizione delle controversi@a tntenti ed operatori, approvato con Delibera n.
73/11/CONS, vigente al momento dei fatti, il quptevede cherfel caso di sospensione o cessazione
amministrativa di uno o piu servizi avvenuta seciza ve ne fossero i presupposti, ovvero in asseeiza
previsto preavviso, gli operatori sono tenuti a igwondere un indennizzo, per ciascun servizio non
accessorio, pari ad euro 7,50 per ogni giorno dspensioné Il predetto parametro deve essere
computato in misura pari al doppio, in conformitgumnto previsto dall’articolo 12, comma 2, delrsop
citatoRegolamentaattesa la naturausinesslell'utenza telefona interessata dal disservizio

Ai fine del calcolo dell'indennizzo, si determidadies a quanel giorno 14 aprile 2015 (data indicata nel
formulario GU5 d'inizio dell’'interruzione totale dservizi) ed ildies ad quenmel 1° giugno 2015, data
in cui 'operatore Vodafone ha comunicato di avattivato i servizi.

Ne discende che la parte istante, per i 49 giarebdpensione del servizio, ha diritto alla corcesone
di un indennizzo pari ad euro 735,00 (euro 7,5@xa2diex n. 49 giorni).

In relazione a tanto, con riferimento alla domadd#a parte istantsub i)volta ad ottenere ltstorno di
gualsiasi somma vantatalistante ha diritto allo storno (o al rimborso,caso di avvenuto pagamento)
della fatturazione relativa al periodo dell’illetjita sospensione (14 aprile 2015 — 1° giugno 20dl&k

al ritiro, a cura e spese dell'operatore, dellatipaadi recupero dei crediti eventualmente apedn p
l'insoluto.

Inoltre, relativamente a quanto fatturato per lenacazioni fisse, € meritevole la richiestzb i) volta ad
ottenere 10l rimborso della fattura AE17008028per la parte relativa alle utenze fisse, in qudato
fattura n. AE17008028 del 13 dicembre 2014 risuftaita al periodo 17 novembre — 9 dicembre 2014,
antecedente all'intervento di attivaziondoco del tecnico Vodafone.

Inoltre la richiestasub i)risulta meritevole di parziale accoglimento anchaferimento alla fatturazione
successiva al 15 dicembre 2014, in quanto, dalBale di attivazione VRU/VRUG@edatto in pari data,
non risulta che nessuno dei servizi della Rete &Wiadafone siano stati attivati, se si eccettugel#ica
della funzionalita dell’'utenza passata in portébi(n. 0587 211xxx). Il verbale del tecnico, infaiporta
la seguente dicituraPortabilita Fax OK da tutti i gestori. Il clienteheede di stoppare la portabilita del
numero principale perché sono stati riscontrati tnptoblemi, allarme, apriporta, LAN (la Station mo
supporta la rete 192.180.180”X)noltre la societa Vodafone non ha allegato nidte documentazione,
successiva al verbale del tecnico sopracitato tthstael’erogazione dei suddetti servizi.

Pertanto la parte istante ha diritto alla regolamzone della posizione contabile amministrativay @

ritiro a cura e spese del gestore della praticedipero del credito eventualmente aperta, provnue
allo storno (o al rimborso in caso di avvenuto pagato) di quanto fatturato con riferimento ai sarvi
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collegati alla rete unicaRete unica(codice contratto n. 6.262479 ) mai installaiapfalla fine del ciclo

di fatturazione ad eccezione della fatturazione ssaeper I'utenza n. 0587 211xxx a partire dal 14
dicembre 2014, data di espletamento della portapdon eccezione del traffico eventualmente maiura
delle somme relative alle numerazioni mobili e agiparati collegati ad esse.

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidaréagore dell’'istante, ai sensi dell’art.19, commadél
Regolamento, la somma forfetaria di euro 100,0tbktdi spese di procedura.

VISTO I'Ordine di Servizio del Segretario Generale n.ed 24 luglio 2018, con il quale, a seguito della
temporanea assenza della Dott.ssa Cinzia Guegrstgto individuato il Dott. Luciano Moretti, diggte
del Settore “Analisi di fattibilita e per la valaziane delle politiche. Assistenza al Difensore Givial
Garante dei detenuti e all’Autorita per la partecipne” quale dirigente sostituto per le funziomit&vita
inerenti il Corecom;

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&bietta Castelli, responsabile del procedimento e |
schema di decisione predisposto dal Dirigente tsbstiper le funzioni e attivita inerenti il Corecom
Dott. Luciano Moretti, ex art. 19, comma 1, del Ragnento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morefivolta su proposta del Presidente nella seduta
del 25 settembre 2018;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatadata 2 febbraio 2016 dallo xxx, nei confronti
dell’'operatore Vodafone Italia xxx, che detto opera provveda:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario:

a) di euro 735,00 a titolo di indennizzo per la sosp@me del servizio sull’utenza n. 0587
211xxX;

b) di euro 100,00 a titolo di spese di procedura aisisalell'art. 19, comma 6, del
Regolamento e della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) alla regolarizzazione della posizione contabile ammstrativa provvedendo allo storno (o al
rimborso in caso di avvenuto pagamento) con itaifh cura e spese del gestore la pratica di
recupero del credito eventualmente aperta, conzemee del traffico eventualmente maturato,
delle somme relative alle numerazioni mobili e aglparati collegati.

a) di quanto fatturato con riferimento ai servizi egiati alla rete unicaRete unicé (codice
contratto n. 6.262479) mai installato, fino allaefidel ciclo di fatturazione ad eccezione
della fatturazione emessa per I'utenza n. 0587 24 axpartire dal 14 dicembre 2014, data
di espletamento della portabilita,;

b) di quanto fatturato con riferimento allutenza 8@ 211xxx nel 14 aprile 2015 — 1°
giugno 2015;

c) della fattura n. AE17008028 del 13 dicembre 20Xdaearte relativa alle utenze fisse.
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Le somme cosi determinate a titolo di indennizzorehborso di cui ai precedenti punto 1) letteraea)
punto 2), lettera a), lettera b) e lettera c) domm essere maggiorate della misura corrispondente
all'importo degli interessi legali calcolati a deczre dalla data di presentazione dell'istanza di
risoluzione della controversia.

E’ fatta salva la possibilita per I'utente di riediere in sede giurisdizionale il risarcimento @séntuale
maggior danno subito, come previsto dall’art. 1&nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’'art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oedilell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11/d3. n.
259/2003.

L'operatore e tenuto, altresi, a comunicare a guéfficio 'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera € notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto msSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietal.

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temmiper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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