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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéwoisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delte/zifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 134 del giorno 1° marzo 2018 canla societa xxxx chiedeva l'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diwsteg per brevita, CoReCom) per la definizione
della controversia in essere con la societa Teldtaln S.p.A. (di seguito, per brevita, Telecomlik)
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ai sensi dell'art. 14 del Regolamento in materiapthcedure di risoluzione delle controversie tra
operatori di comunicazioni elettroniche ed uteapprovato con Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A (di seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

La societa istante, titolare del contraltasinessn. 888011046xxx lamenta il malfunzionamento delle
utenze mobili per la scarsa copertura di rete, héte fatturazione successiva alla disdetta cdntrigt

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione allegata, listdrate
dichiarato quanto segue:

- “a causa della scarsa copertura di rete all'intermiell’azienda, dove tra I'altro gli utilizzatori
delle sim, passano la maggior parte delle ore |lawe, si vedeva costretto a cambiare
operatore”;

- inviava raccomandata A.R. il 30 gennaio del 201Fog#ratore con cui chiedevéla
disattivazione di alcune Sim’ci0 nonostante proseguiva indebitamente la fatiomaz in
relazione alle SIM oggetto della disdetta: n. 398 2xx, n. 348 233 xxx, n. 328 641 xxx, n. 335
5892xxx, n. 3429502xxx, n. 3429501xxX, n. 345 4804xn. 342 216 7xxX, n. 342 9501xxXx,
349 887xxx, n. 331 630 2xxx n. 345 6258xxx n. 3BF Dxxx, n. 345 9973xxx, n. 366 655
3XXX.

In data 24 gennaio 2018 la parte istante espereiacanfronti dell'operatore Telecom tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jais, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “lo storno di tutta la posizione debitoria”;
i) “lindennizzo per tutti i danni subiti”.

2. La posizione dell’operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 4 aprile 2018 fdtto pervenire, ai sensi e nei termini di clingl

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difenswa,documentazione in allegato, nella quale ha
dedotto Yinfondatezza dell’istanza in quanto le avverselagoni e richieste sono infondate ed in ogni
caso contesta integralmente quanto riportato nepi@sizione dei fatti e prodotto dall’'istante”.

Nel merito, l'operatore ha precisato chgistante, infatti, pretende di essere ristoratarpena
circostanza per la quale TIM non puo in alcun madwegnarsi, pertanto non sussiste alcun
inadempimento da parte della scriventiefatto che nei locali della societa istante nonfesse una
piena copertura del servizio mobile, non e rilewaat fini di alcun indennizzo, peraltro € da aggjene
che tale circostanza non solo non risulta adeguataten dimostrata, ma non e mai stato inoltrato alcun
reclamo con il quale I'utente presentava I'assedisagio. Cio posto, come detto, anche se la mancat
copertura del segnale mobile fosse accertata, cgqueimon produrrebbe I'effetto sperato”.
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In particolare, 'operatore ha evidenziato clherhe esplicitamente indicato all'art. 2.3 delle @aoni
generali di abbonamento ai Servizi Mobili di TIMol), TIM non puo garantire il pieno
funzionamento in tutte le aree geografiche, in ijpatare: "La copertura territoriale del Servizio pu
subire variazioni anche importanti e di caratter@a $emporaneo che permanente in dipendenza di
fattori geografici, climatici e tecnici. In partitare, TIM si impegna a garantire la disponibiliteeld
Servizio entro i limiti di copertura, ma non puorgatire che la copertura territoriale del Servizio
comprenda ogni specifica localitd. Nello stesso opodM si impegna a garantire la continuita del
Servizio, ma non puo garantire che il Servizio a@@essibile al Cliente in uno specifico moménto
“Inoltre, su tale argomento e intervenuta anche utérita AGCOM tramite la DELIBERA n.
163/16/CIR che prevede quanto segue: "in relazerlamentati malfunzionamenti sulle utenze mobili
giova comunque richiamare che trattasi di servicomministrazione di telefonia mobile che, pex su
stessa natura, cosi come indicato nelle condizigenerali di contratto e nella carta servizi
dell’'operatore, consente al titolare la possibilit fruire del servizio telefonico nella quasi thitza del
territorio nazionale ed internazionale, fermo resta@ che in alcune zone territoriali € possibile d¢he
servizio sia meno efficiente a causa della debaléet segnale derivante da svariali motivi. Norsesi

al riguardo, alcun obbligo volto a garantire la #dé copertura territoriale dei propri servizi, pdiM
guale, in caso contrario, potrebbe essere invocat@ualsivoglia tipo di inadempimento.”

Cio premesso l'operatore affermahe le somme richieste anche a titolo di costielieisso sono
interamente dovute, e che ad oggi vanta nei confrdella societa istante un credito pari ad
euro 5.938,03, tant’e che le SIM sono cessate fugtemorosita”.

L’'operatore infine ha concluso insistendo per getto dell'istanza in quanto infondata in fattorne i
diritto.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primissi rileva che:

- con riferimento alla domandsub ii) dell’istante, si osserva che, per il principio €slor
utentis, le richieste impropriamente definite risarcitopessono essere ricondotte, dove
sussistano i presupposti previsti dal Regolamenigli dndennizzi, a quelle di natura
indennitaria, aventi funzione compensativa delgisaubito dall’'utente.

- la domandasub i) al di la della genericita della formulazione,&écondotta all'oggetto della
presente disamina ed interpretata, in un’otticéador utentis in conformita di quanto statuito
con le ‘Linee Guida in materia di risoluzione delle contcsie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniclig approvate con Delibera Agcom n. 276/13/CONS,08€o culi,
anche le istanze inesatte o imprecise, devonoesgserpretate secondo il loro significato piu
logico e piu pertinente rispetto alla questioneesaminare.

La presente controversia s’'incentera, pertantojralfunzionamento delle utenze mobili dovuto alla
scarsa copertura di rete, nonché sulla ritardatadaione del recesso contrattuale.

Nel merito.

Sul malfunzionamento delle utenze mobili.

La societa istante lamenta il malfunzionamentoedptbprie utenze mobili dovuto alla scarsa copartur
di rete, laddove l'operatore, richiamando le Coimliz Generali di Contratto, evidenzia che non é
garantita la copertura territoriale in ogni localit
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Nel caso di specie, occorre fare riferimento aéssa natura del servizio di telefonia mobile @)
come indicato nelle condizioni generali di contvagtnella carta servizi, consente al titolare dedhza
la possibilita di fruire del servizio telefonico Ilze quasi totalita del territorio nazionale ed
internazionale, fermo restando che in alcune zametdriali € possibile che il servizio sia meno
efficiente a causa della debolezza del segnaleates da svariati motivi.

Non esiste, al riguardo, alcun obbligo volto a géra la totale copertura territoriale dei propeinsazi.
Diversamente da quanto avviene per i contrattitivelalla telefonia fissa, dove & ben circoscriito
luogo di esecuzione della prestazione, per ladelafmobile il gestore non & nelle condizioni dyesa

il luogo di esecuzione del contratto, ben poteridodgo dell’acquisto, la residenza dell’acquirente
nonché l'effettiva zona dell’'uso del credito copesdere a luoghi geograficamente distinti. Pertanto
I'operatore assicura e pubblicizza una copertunatdeale dei propri servizi progressivamente sate
ma mai, una certa e totale copertura (E&rmultisDelibera Agcom n. 163/16/CIR).

A fronte di tali considerazioni, con riferimentdaatlomandasub ii), non & possibile riconoscere alcun
indennizzo per il malfunzionamento lamentato dstiinte al quale é riconosciuta solo la possibdita
recedere senza alcun costo, fermo restando I'abhbdig corrispondere eventuali rate residue del
terminale (Delibera Agcom. n. 163/16/CIR).

Sulla ritardata gestione del recesso contrattuale.

Parte istante ha lamentato la ritardata/mancatadaione del recesso contrattuale inviato a mezeb A

il 30 gennaio 2017 in relazione alle utenze n. 388 1xxx, n. 348 233 7xxx, n. 328 641 7xxx, n. 335
5892xxx, n. 3429502xxx, n. 3429501xxx, n. 345 4864x. 342 216 7xxx, n. 342 9501xxx, 349

887xxx, n. 331 630 2xxx n. 345 6258xxx n. 393 9&Xxq, n. 345 9973xxx, n. 366 655 3xxx. Nella

missiva specificava che la disdetta avvenigausa inutilizzd delle suddette linee. Sul punto specifico
I'operatore nulla ha dedotto, evidenziando ¢leeSIM sono cessate tutte per morosita”

La domanda dell’istanteub i) meritevole di accoglimento nei termini di seg@dsposti.

In primis va richiamato che, ai sensi e per gli effetti ‘detl 1335 Codice civile, la disdetta contrattuale
si reputa conosciuta nel momento in cui giungdanalitizzo del destinatario, se questi non prova di
essere stato senza sua colpa, nellimpossibiligveine notizia.

Inoltre, ai fini di un idoneo inquadramento nornaatdella fattispecie in esame, occorre premetteee c
ai sensi dell’articolo 1, comma 3, del d.l. n. W20convertito nella legge n. 40/2007 contratti per
adesione stipulati con operatori di telefonia e rditi televisive e di comunicazione elettronica,
indipendentemente dalla tecnologia utilizzata, devprevedere la facolta del contraente di recedere
dal contratto o di trasferire le utenze presso @lperatore senza vincoli temporali o ritardi non
giustificati e senza spese non giustificate daiatet’'operatore e non possono imporre un obbligo d
preavviso superiore a trenta giofniNe consegue che, in caso di esercizio del didttrecesso da parte
dell'utente, I'operatore deve attivarsi per rendeftettivo il recesso nel rispetto delle tempiséich
stabilite dalle condizioni contrattuali e dalla gegta normativa. Diversamente, in caso di mancata o
ritardata lavorazione del recesso, l'utente hatdimllo storno — ovvero al rimborso — delle fadtur
emesse nel periodo in cui il rapporto contrattuaeebbe dovuto essere gia sciolto, essendo tale
fatturazione priva di causa.

Al riguardo deve evidenziarsi che, in mancanza igerde indicazioni da parte dell'istante né di
Telecom ltalia, appare congruo individuare la déitefficacia del recesso nel giorno 6 marzo 2017,
ovvero a distanza di trenta giorni dal ricevimedtdla disdettade qua conformemente ai principi
generali sopra richiamati in punto di efficacia detesso inoltrato alla sede dell’'operatore in &&a
gennaio 2017 a mezzo raccomandata A/R (come stewalla documentazione attestante l'invio della
stessa). Tale missiva puo ritenersi ricevuta dadifatore in data 3 febbraio 2017 (considerati iofni
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lavorativi previsti da Poste Italiane come tempossitao di consegna per la posta raccomandata
calcolati dalla data di spedizione della raccoméada

Nel caso di specie non risulta che, entro il suddetrmine, I'operatore Telecom Italia abbia dadoso
alla richiesta di recesso contrattuale per le el quibus lasciando incontestate, sul punto, le
deduzioni dell'istante.

Pertanto € da evidenziarsi che, qualora l'utenteiaabomunicato all’'operatore la propria volonta di
recedere dal contratto, si configura come illegittiil comportamento dell’'operatore che prosegua ad
emettere fatture indebitamente.

Alla luce di quanto sopra esposto, l'istante hattdiralla regolarizzazione della propria posizione
amministrativa mediante lo storno (o il imborsacaso di avvenuto pagamento) di tutta la fattureeio
riferita al servizio telefonico sulle utenze n. 3®8 1xxx, n. 348 233 7xxx, n. 328 641 7xxx, n533
5892xxx, n. 3429502xxX, n. 3429501xxxx, n. 345 4804 n. 342 216 xxx, n. 342 9501xxx, n. 349
887xxX, n. 331 630 2xxx n. 345 6258xxx n. 393 9&Xxx, n. 345 9973xxx, n. 366 655 3xxxx, a far
data 6 marzo 2017 (efficacia del recesso) fincoaclkusione del ciclo di fatturazione, al netto di
eventuali spese dovute ad apparati ed inclusnggréssi moratori maturati sull'insoluto; dovra lin®
essere ritirata a cura e spese del gestore lzg@uditrecupero del credito eventualmente aperta.

Viceversa, non puo trovare accoglimento la riclissib ii), atteso che il disservizio conseguente alla
mancata lavorazione della disdetta, di cui l'utesiteluole, non configura un’ipotesi di attivaziodie
servizio non richiesto, ma, tutt'al piu, di indebitatturazione che, secondo il costante orientamnent
dell’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioegclude il riconoscimento dell'indennizzo in quanto
non riconducibile, neanche in via analogica, adirzdcdelle fattispecie di cui al Regolamento sugli
indennizzi.

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidartavore dell’istante, ai sensi dell’art.19, comépalel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 50,0@otdi spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 24 marzo 2021,

DELIBERA

In parziale accoglimento dell'istanza presentatddta 1° marzo 2018 dalla societa xxxx nei confront
dell'operatore Telecom ltalia S.p.A. che detto apare provveda:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bandaearo 50,00 a titolo di spese di procedura ai
sensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamento eadad#libera Agcom n. 276/13/CONS;

2) alla regolarizzazione della posizione contabileministrativa mediante lo storno (o il rimborso, i
caso di avvenuto pagamento) nonché il ritiro a peopura e spese dell’eventuale connessa pratica di
recupero del credito di tutta la fatturazione riteal servizio telefonico sulle utenze n. 393 94%, n.

348 233 xxxX, Nn. 328 641 xxxX, n. 335 5892xxx3429502xxx, n. 3429501xxx, n. 345 480xxx, n. 342
216 7xxx, n. 342 9501xxx, n. 349 887xxx, n. 331 GIW n. 345 6258xxxxX N. 393 967 9Ixxxx, n. 345
9973xxxx, n. 366 655 xxxx, a far data 6 marzo72(Hfficacia del recesso) fino a conclusione debci
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di fatturazione, al netto di eventuali spese dowadepparati ed inclusi gli interessi moratori maiiu
sull'insoluto.

Le somme cosi determinate a titolo di rimborsouiliad precedente punto 2 dovranno essere maggiorate
della misura corrispondente all'importo degli i®esi legali calcolati a decorrere dalla data di
presentazione dell'istanza di risoluzione dellatomrersia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di riaiiéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#etuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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