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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed integoni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazionespevizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rarmsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

2/12



. ’ DELIBERAZIONE
n. 30 del 24 marzo 2021

CORECOM
TOSCANA

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 648 del giorno 11 dicembre 2@bh cui la societa “xxxx” chiedeva

lintervento del Comitato Regionale per le Comuamioai (di seguito, per brevita, CoReCom) per la
definizione della controversia in essere con laetacTelecom ltalia S.p.A. (di seguito, per breyvita
Telecom Italia) e con la societa Vodafone Italip.&. (di seguito, per brevita Vodafone) ai sensi
dell'art. 14 del Regolamento in materia di proceddr risoluzione delle controversie tra operatari d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Belibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziorsione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentazialkistanza e, dunque, nella versione precedere al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(AONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.
Parte istante ha lamentato:

a) linterruzione totale dei servizi nel periodo 20m@a— 24 settembre 2017 sulleenzebusinessn.
050 744xxx e n. 050 744xxx nelle more del passadgidelecom Italia a Vodafone;

b) il ritardato rientro in Telecom Italia richiestoltiatente al fine di ottenere il ripristino delléanze
de quibus

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione allegata, listdrate
dichiarato quanto segue:

- di essere stataliente Telecom ltalia (...), da circa 25 anni, comiumero telefonico 050-744xxx e il
numero fax 050744x%x

- di aver aderito ad un’offerta, per il tramite wh agente Vodafonepér il servizio telefonico e il
servizio adslcon portabilita delle predette utenze;

- “con e-mail del 27.10.2016 ed sms di pari data, ddafone Italia Spa confermava alla ditta la presa
in carico della pratica n. 109381870 e che l'atttiane della linea era prevista entro 35 gidtni

- stante la mancata attivazione del contratto codé¥one, decideva in data 9 febbraio 2017 di raeede
dal contratto fmnediante registrazione vocale, all’'operatore Vodefpdisdetta poi confermata da un
altro operatore Vodafone Italia nell'ulteriore tdmata del 15.3.2017

- “con sms del 16.3.2017 Vodafone Italia comunicaleaditta (...), che a seguito del recesso il tecnico
non interverra per l'allaccio della lin€a

- inviava all’operatore Vodafone in data 17 marZol?2, per il tramite del proprio legale, una
comunicazione a mezzo PEC con cui, fra laltrofidéiva I'operatore dall’attivare il servizio
telefonico ed il servizio adsl

- “con fax del 17.3.2017 (....) la ditta [istante], petramite di proprio legale, diffidava Telecom lia
Spa a non consentire il passaggio all’operatore &fode stante la disdetta del 9.2.2017 all’operatore
Vodafong,
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- a dispetto delle suddette comunicazioni inviaje @peratori coinvolti, constatava, a far datan2@rzo
2017, la totale interruzione desérvizio telefonico, servizio fax e servizio dgpbertanto, con fax, pec
ed e-mail del 20.3.2017 (doc. n.5), la ditta (.. i tramite del proprio legale, contestava, dalato,
alla Vodafone Italia che da tale giorno, nonostaihteecesso del 9.2.2017 e la diffida del 17.3.2047
linea fissa ed adsl non funzionava piu, e dall@ltcon fax del 17.3.2017 a Telecom lItalia Spa,tetdn
fax del 17.3.2017, la mancanza del servizio teletor del servizio adsl, pertanto chiedeva a Teteco
Italia la riattivazione immediata della linea fisgger il numero 050-744xxx, del servizio adsl e del
servizio fa¥;

- la societa Telecom ltalia, in riscontro alla ss&lgaione, con e-mail del 22 marzo 2017, comuni¢ava
necessita di avviare una pratica di rientro e, @hebbe dovuto attendere, a tal fine, il contatib d
servizio commerciale; in risposta al reclamo, Vodaf, con e-mail del 24 marzo 201ihcurante della
disdetta del 9.2.2017 e in contraddizione con kecpdenti sue comunicazioni, confermava l'attivazion
della linea”,

- in data 28 marzo 2017 inviava una e-mail conammunicava alla ¢onsulente Impresa Semplice n
Business Recruiter, (...), il codice di migrazionel OB0 129 155 290 07K, richiesto a Vodafone Italia
(...) per consentire il ripristino della linea conl&eom Italid.

Nellambito della procedura conciliativa, l'istantehiedeva al CoReCom Toscana l'adozione di un
provvedimento temporaneo ai sensi dell'aralb A della Delibera Agcom n. 173/07/CONS nei confi di
Telecom ltalia, volto ad ottenere riattivazionela@dhea telefonica n. 050 744xxx e del servizio&D

In data 5 maggio 2017 veniva emesso dal CoReCongafasun provvedimento temporaneo per il
rispristino dei servizi sull’utenzale qua Ai fini del ripristino dei servizi il gestore Tetom lItalia
“effettuava un vocal orderifig

In data 31 maggio 2017 ditta veniva contattata dal gestore Telecomidt&, nell'occasione, alle ore
11.59 veniva effettuata la registrazione vocaleipprano PROVIP — codice di registrazione 661180 —
la riattivazione del servizio voce e del serviz[dS\ con il gestore Telecom Italia

In data 24 giugno 2017v&niva attivata da Telecom Italia Spa la linea prigeria n. 050 742xXxe
“medio tempore veniva sollecitata Telecom ltalia $fia riattivazione della vecchia linea con |l
numero 050-744xxx"In data 1° settembre 2017a ditta veniva contattata nuovamente da Telecom
Italia spa per un nuovo verbal order - codice insento 7374- cod. registrazione 640852, a seguito
del quale veniva inviato all’'utente la modulistipar rientro (...), che poi veniva rimessa sottosaritt
data 7.9.2017

In data 14 settembre 2017 la parte istante espemvaconfronti degli operatori Telecom ltalia e
Vodafone tentativo obbligatorio di conciliazioneepso iI CoReCom Toscana, tentativo che si
concludeva con verbale attestante il fallimentdodgtiesso.

Parte istante ha dichiarato, inoltre, chee data 25.9.2017 veniva riattivato il serviziogginico sulla
linea 050-744xxx e il servizio adsl e il serviaa tulla linea 050-744x%xHa precisato, inoltre, chert
data 29.9.2017 veniva rimessa la richiesta di cessee della linea provvisoria 050-742xxx, come
richiesto da Telecom lItalfa Ha quindi puntualizzato cheil“pagamento dell'indennizzo, (...) dovra
prescindere dal limite massimo di indennizzo ptevilla Carta del Cliente Vodafone e di quella Tim
Telecom ltalia Spa, essendo tali limiti ne equipn@porzionali al disagio, (...) tenuto conto che aell
fattispecie si tratta di ‘utenza affdri

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
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i) lindennizzo “per omessa attivazione del servizio telefonico @ dervizio adsl, stante
linadempimento di Vodafone Italia Spa al contratf®.10.2016, poi disdettato in data
9.2.20177

i) I'indennizzo“per la mancata gestione del recesso da parte @iafone Italia Spa e di Telecom
Italia che ha comportato per la ditta la mancanz dervizio telefonico-fax dal 20.3.2017 al
20.9.2017 e del servizio adsl dal 20.3.2017 al 28867";

iii) I'indennizzo“per la mancanza del servizio ads| dal 20.3.2012%6.2017”
iv) l'indennizzo“per il mancato rientro in Telecom Italia Spa, pgunanto sopra esposto in fatto”;

v) l'indennizzo “per la mancanza del servizio telefonico-fax d&.22017 al 24.9.2017 per il
mancato rientro in Telecom Italia Spa, per quantpra. esposto in fatto (...) oltre interessi
legali dal 20.3-200177;

vi) “lo storno, con conseguente nota di credito, dig¢ue fatture emesse da Telecom lItalia Spa sul
numero provvisorio 050-742xxx";

vii) “il pagamento dell'indennizzo per la mancata risppsall’accesso agli atti eseguita nelle forme
e modalita richieste da Vodafone (...) in data 20032rd ad oggi inevasa nonché per la
mancata risposta ai solleciti medio tempore invisl legale ed ad oggi privi di risposta, oltre
interessi legali dcii 24. 3.2017 al pagamento”;

viii) “lo storno, con conseguente nota di credito, pefdeture emesso nelle more da Vodafone lItalia
e precisamente fattura AH107800056 del 21.6.201C 886,33, AH144448764 del 16.8.2017 di
€ 578,04 e fattura AH18131395 del 11.10.2017 di B34 di eventuali altre fatture da emettere;

ix) il rimborso delle spese sostenute per gli sforaimefféttuati dalle linee mobili intestate a xxxx
di € 60,00 oltre ad € 9,00 per ogni utenza dal 1ZD%1 sino alla riattivazione della linea del
25.9-2017 per poter attivare dei giga in piu suspettivi piani tariffari, il tutto sino alla
riattivazione della linea fissa ed adsl;

x) “il rimborso sulla fattura n. A1307143434 del 272817 emessa da Vodafone Italia e relativa al
bimestre febbraio-aprile dellimporto di € 10,00id%.3.2017 relativo all'installazione rete
fissa ed al contributo di attivazione, importo ndovuti, oltre al rimborso di e 10,00 per altro
giga sul tablet, poi da scorporare sulle fattureeckerranno emesse a seguito della riattivazione
della linea fissa ed adsl”;

xi) “il rimborso per il numero di cellulare 345-0555xxdella somma di euro 80,00 per i motivi
specificati in narrativa”;

xii) “spese e competenze legali della presente procédura
2. La posizione degli operatori.

La societa Vodafone, in relazione ai fatti oggeticcontroversia, risulta estromessa dalla procedura
atteso che, nell’'udienza di definizione, I'Ufficidel Corecom prendeva atto dell’accordo transattivo
intercorso fra le parti con la conseguente archigize del presente procedimento nei confronti
dell’operatore medesimo. Nella memoria agli atbpératore Vodafone deduceva, fra l'altro, che la
procedura di portabilita dell’'utenza si € espletatdata 20 marzo 2017.

La societa Telecom ltalia ha depositato una menubféesiva , nella quale ha preliminarmente ecoepit
I'* infondatezza delle pretese avanzate nei confronti T¢M”, eccependo, preliminarmente,
incompetenza materiale dell’adito Corecom con nfemto alla pretesa di natura risarcitoria
formulata da xxxx, giusto quanto previsto dallat9 della Delibera AGCOM 173/07/CONS

|1u
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("L’Autorita, con il provvedimento che definisce lkontroversia, ove riscontri la fondatezza
dell'istanza, pud condannare l'operatore ad effatii rimborsi di somme risultate non dovute o al
pagamento di indennizzi nei casi previsti dal catitr, dalle carte dei servizi, nonché nei casi
individuati dalle disposizioni normative o da delib dell’Autorita...Resta salva la possibilita pler
parti di far valere in sede giurisdizionale il maggdanno”)”.

Nel merito la societa Telecom Italia ha evidenz@gianto segue:

“[la societa istante deduce la ritardata migrazienin Vodafone, da TIM, dell’utenza n.
050.744xxxx, come da contratto sottoscritto in d&aottobre 2016, a cui ha fatto seguito la
successiva totale sospensione del collegamentoaGale aspetto non puo tuttavia imputarsi
alcuna responsabilita in capo all’esponente socigha riveste, nell’ambito della procedura di
migrazione, il mero ruolo di donating, diffidatopartroppo tardivamente — a non rilasciare la
risorsa numerica in favore di Vodafone, verso qai &ato esercitato il diritto di ripensamento
nelle more del perfezionamento della migrazionssste

- la societa istant&- in attesa del perfezionamento del contratto dgate di Vodafone da ben
mesi 5 mesi - inviava a quest’ultima una formaleddita in data 9 febbraio 2017. Tale
comunicazione rimaneva pero priva di esito perahéale data, TIM aveva gia eseguito quanto
di sua competenza con conseguente espletamento rdglazione in data 20 marzo 2017,
giorno in cui, cosi come lamentato da controparéeveniva la totale sospensione del
collegamento”.

In merito alla contestazione dell'istante circpdlssaggio non voluto all’operatore Vodafone, ldetac
Telecom lItalia ha richiamato la normativa di sedtéal fine di analizzare I'eventuale responsabilita
dell’'operatore nella vicenda qui dedotta. La reguokntazione di settore (art. 1, co. 3 I. n. 40/2007,
delibera Agcom n. 274/07/CONS e successiva delibe4d/09/CIR) un prevede un termine massimo di
30 giorni per la conclusione della procedura di maigione che, nel caso di specie, essendo diretta
verso I'operatore recipient-donor, prende il nomeidntro. TIM € obbligata, ai sensi della discip#
vigente, ad eseguire gli ordini di attivazione efiocessazione di volta in volta inoltrati sul pdda
Pitagora dagli operatori concorrenti, su cui incomin concreto I'obbligo di inserimento dei relativi
OL. Una simile previsione si € resa necessaria in ragialel ruolo di ex monopolista rivestito
dall'esponente societa. La Delibera n. 274/07/COpt€clude all’esponente societa la riattivazione
delle utenze precedentemente migrate verso alaraipri in assenza di un preciso ordine da parte de
medesimi che, ricevuta la richiesta di migraziomed’dtente finale, sono obbligati ad immettere tale
esigenza nel sistema condiviso per consentireaibsperatore proprietario della rete, ovvero TIMj
effettuare il trasferimento della numerazione. Belicenda che ci occupa, la procedura da applicare
nell’ipotesi in cui il cliente finale richieda il gssaggio ad OLO oppure il c.d. rientro in TIM é la
seguente. Essa consta di tre fasi - 1) richiestaliente, 2) comunicazione preventiva e 3) pravrisig
tecnico — e si basa sulla fornitura di un codicendgrazione e di un codice segreto da parte di ogni
OLO al proprio cliente finale. In una fase inizialantecedente alla fase 1), ogni OLO fornisce al
proprio cliente finale, in virtu di uno specificdbbligo regolatorio, il codice di migrazione, che,
congiuntamente al PIN consente di effettuare aflaweenza la migrazione. Nella fase 1) I'OLO
recipient che sta per acquisire un cliente finalevirtu della sottoscrizione di un contratto acqsc® il
codice di migrazione dal cliente stesso. Successwie, nella fase 2), il recipient comunica allOLO
donating, ovvero al fornitore del servizio al clierfinale, la cessazione del servizio di accesstm el
caso in cui sia stato espletato con successo taksgggio, 'OLO recipient invia la richiesta di
migrazione e, dopo aver verificato con 'OLO dongtia corretta esecuzione della fase 2), da seguito
alla richiesta di migrazione e/o rientro, a secondiel caso. Ebbene, nella fattispecie, dalle verdic
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svolte all’interno dei propri sistemi informativi;IM ha potuto accertare che tutte e tre le fasirsop
descritte si sono concluse positivamente e chadeamione e stata ultimata in data 20 marzo 2017”.

L’'operatore ha rappresentato che, a partire damnaézo 2017, ovvero dalla data“cui l'utenza in
guestione era inequivocabilmente pervenuta nellgpahibilita di Vodafone, avveniva la totale
sospensione del collegamento, disservizio di cai meo in alcun modo essere ritenuta responsabile
TIM”. Inoltre, al riguardo, ha evidenziato chBeSponente societa si € adoperata in tutti i modi
possibili per contenere il disservizio nei confiodt xxxx, richiedendo immediatamente il codice di
migrazione per eseguire il rientro da Vodafone e wlimo, dopo essere stata impossibilitata
all’espletamento di detta procedura, attivando umamerazione provvisoria (050.742xxx) in esenzione
spese’

Infine I'operatore ha precisatda’linea oggetto del procedimento é stata riattavat data 25 settembre
2017 mentre il 5 ottobre u.s., come da richiestia2@esettembre, I'utenza n. 050.742xxx e stataatass

e le fatture, la cui debenza viene reclamata neléanoria del 26 gennaio u.s., .sono in ogni casa@ov
perché contenenti corrispettivi previsti da contoatfermo restando che I'esponente societa si € gia
impegnata, in altre sedi, a stornarle integralmepéz un totale di € 653,29

3. La replica dell'istante

Parte istante ha depositato una memoria di refdicaiale eccepiva la tardivita della memoria difeas
inviata il 29 gennaio 2018, evidenziando cAént deposita solo la memoria di replica a quelldlale
ditta del 26.1.2018, pertanto quanto dedotto, doiedalla xxxx nell'istanza introduttiva non &
contestato da controparte

Parte istate ha ribadito quanto integralmente quaspresso gia in istanza, evidenziando, fra daltr
che:

- “la xxxxx con fax del 20.3.2017 (cfr. doc. n. 6edeva la riattivazione del numero. TIM con e-
mail del 22.3.2017 (cfr. doc. n. 9) invitava adeatiere il loro contatto per avviare la pratica di
rientro in TIM e la ditta con e-mail 28.3.2017 (ctloc. n. 12 e n.13) comunicava alla Dott.ssa
xxxx il codice di migrazione, ma con esito negafeo cui adiva il Corecom e il servizio di
linea fissa ed adsl veniva ripristinato solo in tala25.9.2017, dopo il provvedimento
temporaneo del Corecom del 5.5.2017 e due regisina vocali della TIM del contratto del
31.5.2017 e 1.9.2017

- “il numero provvisorio € stato attivato da TIM soiie data 24.6.2017, dopo che TIM non era
riuscita ancora a quella data a consentire la riaéizione della linea fissa ed adsl”

— “costi della linea provvisoria dovevano essereitgtbrnati (cfr. doc. da n. 32 a n.37), mai é
stato fatto riferimento a costi che non sarebbeiati sstornati, come asserito da controparte
solo nella memoria di replica”.

Parte istante, in data 15 novembre 2018, ha fattitré pervenire un’ulteriore nota fuori dei termnde!
procedimento.

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis, ancor prima di entrare nel merito delés controversasi deve far presente che, nel corso
della presente procedura di definizione della awarsia, e stato raggiunto un accordo tra I'istanta
societa Vodafone in data 15 marzo 2018. Con l@satizione del verbale di accordo parziale raggiunt
tra l'istante e la predetta societa, si intendoisolte transatte e contestualmente rinunciate tette
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domande e pretese che trovino titolo nei rappuoatile parti intercorsi; rispetto ai quali le paranno
dichiarato, quindi, di nient’altro avere a che pretere I'una dall’altra a nessun titolo o ragiohanto
premesso, le doglianze della societa istante possseere valutate solo nei confronti della societa
Telecom ltalia e relativamente alle richieste dwtinte di cui ai punti), iii), iv), v) vi), ix), xi)e xii). Al
contrario le richieste dell'istante di cui ai pustib ii), vii), viii) e x), devono ritenersi superate, in
guanto assorbite dal sopracitato accordo intercoesta parte istante e la societa Vodafone. Lesste
dicasi per le domandg, iii) nella misura in cui sono rivolte a detto operatore

Sempre in via preliminare si osserva che:

- puod essere accolta I'eccezione di inammissibildbesata da parte istante relativamente alla
tardivita della memoria depositata da Telecomdtaditteso che la medesima é stata presentata
29 gennaio 2018 oltre il 45° giorno previsto ddditiera di avvio del procedimento 12 dicembre
2017. In ogni caso la documentazione tardiva, mastante orientamento dell’Autorita, puod
essere tenuta in considerazione ai fini della gitngiuta ricostruzione del quadro istruttorio
(Cfr. Delibere Agcom n. 157/11/CIR, n. 45/12/CIR1567/20/CIR, n. 319/20/CIR);

- la richiesta di cui al punto sulb) di “spese e competenze legali della presente procecwra”
puo trovare accoglimento in questa sede attesol’olggetto della pronuncia di questa Autorita
e limitato, ai sensi dellart. 19, comma 4, dellddato A, alla Delibera Agcom n.
173/07/CONS, agli eventuali rimborsi o indennize\psti dal contratto, dalle carte dei servizi,
nonché nei casi individuati dalle disposizioni native o da delibere dell’Autorita ed esclude
ogni richiesta risarcitoria, rimanendo di esclusicampetenza dell’Autoritd Giudiziaria
Ordinaria. Viceversa, puo essere valutata in quesia la liquidazione delle spese di procedura,
ai sensi dell’art. 19, comma 6, della Delibera nsede;

- le domandeix) e xi), non possono essere accolte in quanto il rimbadesocosti sostenuto
dall'utente per I'acquisto ed utilizzo di un celvé non puo configurarsi propriamente quale
indennizzo, ai sensi del Regolamento approvatoRelibera n. 73/11/CONS, piuttosto quale
risarcimento del danno indiretto il cui accertanoeimbme sopra precisato, € escluso dalla sfera
di competenza dell’Autorita per le Garanzie nel@r@inicazioni;

- le domandsii) e v) verranno prese in considerazione in maniera cotgidal momento che
fanno riferimento allo stesso periodo e alla steggianza ovvero all'interruzione del servizio
voce e ADSL a far data 20 marzo 2017 fino allativiazione con Telecom ltalia (25 marzo
2017, come dedotto dall’'operatore in memoria).

Nel merito:

Con riferimento alla domandsub ii), dalla documentazione acquisita agli atti non tésydossibile
rilevare la responsabilita della societa Telecaatidtin ordine alldmancata gestione del recesse’al
conseguente disservizio lamentato dall’'istantdgeagioni di seguito esposte.

Infatti, prendendo in esame la sola posizione tkdam lItalia, deve rilevarsi che I'utente ha concaitd

al predetto operatore la sua rinuncia all'attivagi@on il nuovo operatore Vodafone e la sua voldnta
rimanere cliente Telecom Italia con fax del 17 ma2®17, quando la procedura di migrazione era gia
awiata, anzi quando la stessa era in prossimitéodcludersi. Infatti la portabilitd del numeroési
espletata il 20 marzo 2017. Se ne deduce l'assdéingsponsabilitd dell'operatore Telecom ltalia, in
quanto lo stesso, in qualita di operatdomating aveva correttamente processato la richiesta petae
dall’'operatorerecipient Vodafone e non poteva dare seguito alla richiegtavuta dall’'utente di
interruzione alla migrazione.
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Parimenti le domandgi) e v) considerate congiuntamente non possono esseréeadooquanto la
doglianza per il disservizio subito da parte istaatfar data 20 marzo 2017 non puo essere ricandott
alla responsabilitd dell'operatore Telecom lItaditieso che, dalle risultanze disponibili agli atiherge
che l'utenza era passata su rete Vodafone in datan&zo 2017. Si rammenta che quest'ultimo
operatore, alla luce dell'accordo transattivo cascl nellambito dell’udienza di definizione, non é
parte del presente procedimento e che dunque altiandisamina puo essere esperita in tal senso.

Viceversa la domandgub iv)relativa al riconoscimento di un indennizzo pé&rdo nella portabilita del
numero, puo trovare accoglimento per le motivazibrseguito riportate.

Innanzitutto, in base ai principi generali sulloeedella prova in materia di adempimento di
obbligazioni, si richiama il principio piu voltefafmato nella consolidata giurisprudenza di lewitth
(Cass. SS.UU. n. 13533 del 30 ottobre 2001, Cat=bl®aio 2004 n. 2387, 26 gennaio 2007 n. 1743,
19 aprile 2007 n. 9351, 11 novembre 2008 n. 26858 ultimo, 3 luglio 2009 n. 15677 e da 4 ultimo
Cass. Il 20 gennaio 2010 n. 936), secondo il quatesditore che agisce per 'adempimento, per la
risoluzione o per il risarcimento del danno deveeda prova della fonte negoziale o legale del suo
diritto e, se previsto, del termine di scadenzaitéindosi alla mera allegazione della circostanza
dellinadempimento della controparte; sara il dedeit convenuto a dover fornire la prova del fatto
estintivo del diritto, costituito dall’avvenuto adpimento. Anche nel caso in cui sia dedotto unaties
adempimento dell’obbligazione, al creditore istaséea sufficiente allegare tale inesattezza, gdwan
ancora una volta sul debitore l'onere di dimostrdi@vwvenuto esatto adempimento o che
l'inadempimento e dipeso da causa a lui non impletadéx art. 1218 cod. civ, ovvero da cause
specifiche di esclusione della responsabilita gtevilal contratto, dalle condizioni generali di tcatto

o dalla Carta Servizi.

Nel caso di specie, I'utente ha contestato allafmee Telecom ltalia di aver diffidatacdn fax del
17.3.2017 (....) Telecom Italia Spa a non conseritifgassaggio all’operatore Vodafone stante la
disdetta del 9.2.2017 all'operatore Vodafénél riguardo deve osservarsi che detto operatore,
riscontrando il reclamo, come ammesso anche daogarte, aveva correttamente comunicato al cliente
'avvenuto passaggio a Vodafone. Infatti, in risitoralla segnalazione dell’'utente, I'operatore €Tela
Italia, con e-mail del 22 marzo 2017, comunicavadaessita di avviare una pratica di rientro. A tal
fine, in data 28 marzo 2017, parte istante invidveodice di migrazione, su invito del promoter
commerciale. Stipulava, quindi, un nuovo contratie prevedeva la portabilita sull'utenza oggetto de
procedimento. In data 24 giugno 2017, i serviziivamo ripristinati su una linea provvisoria n. 050
742xxx. Solo successivamente I'utenza n. 050 44bentrava nella disponibilita di parte istante; @m
dedotto da Telecom ltalia in memorida finea oggetto del procedimento [veniva] riatttgan data 25
settembre 2017

Nelllambito delle proprie note difensive, oltretutpresentate tardivamente, Telecom lItalia, non ha,
comungue, dato atto delle azioni intraprese nebiéondella procedura di rientro, né ha provato\dira
reso le dovute informazioni all'utente al fine dcalerare il rispristino dei servizi sul numel® quo.

Al riguardo si richiama che, conformemente al céidato orientamento dell’Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni, I'operatonecipientdeve fornire la prova di essersi diligentementwab per
adempiere esattamente alle attivita di competemzagro dimostrare che il ritardo nell’espletamento
della procedura di migrazione sia stato determidateausa a sé non imputabile ai sensi dell'a812
c.C.

Pertanto, posto che l'utente, pur avendo usufrdéoservizi su un’utenza provvisoria, ha ottenwato |
portabilita del numero con ritardo, si ritiene cimerelazione a tale disservizio, Telecom Italiagualita
di operatoreecipient non abbia dimostrato di aver posto in esserétikgta di competenza nell’ambito
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della tempistica regolamentare prevista, non prdwaadeguatamente la correttezza della condotta
assunta, volta a favorire la portabilita della ntemene.

Ne consegue che, ai sensi dell'art. 1218 del codigée, il disservizio subito dall'utente inereni
ritardata portabilita del numero sia imputabiléogératore Telecom Italia; ne consegue che deveress
riconosciuto all'istante un indennizzo proporzianat disagio subito.

Per il calcolo dellindennizzo di cui sopra si fi@ma quanto previsto dall'art. 6, comma 1 del
Regolamento sugli indennizzi, di cui dell’Allegatcalla Delibera Agcom n. 73/11/CONS che prevede
l'indennizzo di euro 5,0@ro die “[n]elle ipotesi di procedure di portabiit del numero non concluse
nei termini stabiliti dalla disciplina di settotgparametro quest’ultimo che deve essere compurteato
misura pari al doppio, in conformita a quanto pstvidall'articolo 12, comma 2, del sopra citato
Regolamento indennizzi, attesa la natlrasinessdell’'utenze interessata dal disservizio.

Per quanto concerne l'intervallo temporale rispattquale calcolare I'indennizzo si individuadies a
quo nel giorno 28 aprile 2017, atteso che occorre ieg@ una tempistica di trenta giorni per il
completamento della procedura di migrazione, cateoh partire dall'invio del codice di migrazione
con email del 28 marzo 2017 edies ad quenmel giorno 25 settembre 2017, giorno in cui I'Ggere
ha dedotto la riattivazione dell’'utenza n. 050 3ddx

Ne deriva che l'operatore Telecom Italia e tenuta aorresponsione di un indennizzo pari a euro
1.500,00 (millecinquecento/00), computati nellaurasdi euro 10,0@ro die per n. 150 giorni per la
ritardata portabilita dell’'utenza n. 050 744xxxx.

Inoltre, puo essere accolta parzialmente la domdetastantesub vi)volta ad ottenere lostorno, con
conseguente nota di credito, di tutte le fattureesse da Telecom Italia Spa sul numero provvisorio
050-742xxX per le ragioni di seguito esposte.

In primis occorre richiamare che & ormai pacifico che, agbali contestazione delle fatture, I'operatore
debba fornire la prova della debenza degli imdatturati, altrimenti 'utente ha diritto allo stow o al
rimborso degli stessi, tenuto conto che la fathama costituisce negozio di accertamento.

Sul punto viene in rilievo I'orientamento giurispenziale, ormai consolidatogX multis Cass. Civ.,
sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 947) in virtu debdpi’emissione della bolletta non costituisce egaorio

di accertamento, idoneo a rendere certa ed indabits'entitd periodica della somministrazionea m
solo un atto unilaterale di natura contabile direttcomunicare all’'utente le prestazioni gia edegui
secondo la conoscenza ed il convincimento dell'ajpee telefonico; resta dunque rettificabile inacas

di divergenza con i dati reali. Tanto premessogsistes in capo alloperatore I'onere di provare
'esattezza dei dati posti a base della fatturacasio di contestazione del suo ammontare da parte
dell'utente (Cass. Civ. sez. lll, 28 maggio 20041®313), altrimenti 'utente ha diritto allo stordelle
fatture e/o al loro rimborse@k multis Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

L’'operatore ha dichiarato in memoria che la stasmza era stata attivata iesenzione spese
dichiarando, pero, chestno in ogni caso dovute perché contenenti cortisp@revisti da contratto”

Con riferimento al caso di specie, deve rilevala toperatore avrebbe dovuto indicare e spec#icar
nel dettaglio I corrispettivi previsti da contratta” Invece, I'operatore si e limitato a dichiarare
genericamente la correttezza della fatturazione, depositando le fatture oggetto di contestazione e
non specificando quali costi dovevano intendersne@senti da spese. Inoltre va rilevato che, dfli a
del procedimento, risulta che fosse pacifico frepéati che tale utenza dovesse essere, comunque,
cessata dopo I'espletamento della portabilita dehero richiesto, avvenuta come detto il 25 settembr
2017.
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Pertanto, non essendo stata provata la debenzardpglti in contestazione, tenuto conto dell'assen
di documentazione attestante la volonta dell’uteali@ sottoscrizione di un’utenza provvisoria,
nell'attesa dell'attivazione dell'utenza n. 050 X#4 secondo costi contrattuali concordati, ne deriv
che l'operatore €& tenuto alla regolarizzazione adglbsizione contabile amministrativa mediante lo
storno (o il imborso in caso di avvenuto pagamento

- di quanto fatturato con riferimento al servizicefehico sull'utenza provvisoria n. 050 742xxx,
ad esclusione delle spese dovute al traffico mtural periodo 24 giugno — 25 settembre 2017;

- di ogni addebito riferito all'utenza provvisoria®60 742xxx a far data 25 settembre 2017, data
di attivazione dell'utenza n. 050 744xxx.

Parte istante ha, inoltre, diritto al ritiro a cleespese del gestore la connessa pratica di recdeér
credito eventualmente aperta.

Infine, con riferimento alla domandab xii)appare equo liquidare in favore della parte istaattitolo
di rimborso delle spese di procedura, ai sensiagell9, comma 6, del Regolamento, I'importo diceur
150,00, atteso che parte istante si € avvalsaadsittenza legale.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 24 marzo 2021,

DELIBERA

In parziale accoglimento dell’istanza presentatadata 11 dicembre 2017 dalla societa “xxxxx”
confronti dell'operatore Telecom lItalia S.p.A., dtetto operatore provveda:

1) a corrispondere all’istante, mediante assedgnonifico bancario, le seguenti somme:

a) euro 1.500,00 (millecinquecento/00) a titolo diendizzo per la ritardata portabilita dell’'utenza
ai sensi dell’art. 6, comma 1, allegato A dellaibeia n. 73/11/CONS;

b) euro 150,00 a titolo di spese di procedura ai sdeliart. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione contabile ammiaista mediante lo storno (o il rimborso in caso di
avvenuto pagamento) con il ritiro a cura e spes@eore la connessa pratica di recupero del toredi
eventualmente aperta:

a) di quanto fatturato con riferimento al servizicefehico sull’'utenza provvisoria n. 050 742xxxXx,
ad esclusione delle spese dovute al traffico metur@l periodo 24 giugno — 25 settembre 2017;

b) di ogni addebito riferito all’'utenza provvisoria®60 742xxx a far data 25 settembre 2017, data
di attivazione dell'utenza n. 050 744xxx.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoreborso di cui ai precedenti punto 1, lettera a)
punto 2, lettera a) e lettera b) dovranno esseggioiate della misura corrispondente all'importglde
interessi legali calcolati a decorrere dalla datapeesentazione dell'istanza di risoluzione della
controversia.
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E fatta salva la possibilita per 'utente di rialiéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#stuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministmativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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