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DELIBERA N. 11/2022/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA
XXXXXX (Gruppo Terra)
(GU14/277716/2020)

Il Corecom della RegioneToscana
NELLA riunione del 24 gennaio 2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilitg

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantistituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlleddéelecomunicazioni e
radiotelevisivd;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronichip

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziongelle controversie tra utenti e
operatori’, di seguito denominat@®Regolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 0tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzioneedetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022X"Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Discipliel Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comamiani’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recantePrbroga dell’Accordo quadro tra

I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, Gonferenza delle regioni e province
autonome e la Conferenza dei Presidenti delle askmmlegislative delle regioni e
delle province autonome, concernente I'esercizitbledeinzioni delegate ai Comitati

regionali per le comunicazioni e delle relative genzioni.
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VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delidega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazidnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comindett. e);

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106 2lfebbraio 2021 avente per
oggetto“Assetto organizzativo del Consiglio regionale Xddislatura” con il quale é stato
conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile délSettore Cerimoniale,
Eventi, Contributi. Biblioteca e documentazionesigtenza generale al CORECOM.
Tipografid, con decorrenza 1° marzo 2021;

VISTA listanza della societa xxxxx, del 12/05/20a0quisita con protocollo n.
0204596 del 12/05/2020;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

La societa istante, titolare di un contraltiesinesssulle utenze n. 0575 2xxx, n.
0575 28xxx, n. 0575 21xxx e n. 800516xxx con I'gpere Terra S.p.A. (Gruppo
Terra), di seguito per brevita Terrdamenta la prosecuzione della fatturazione
nonostante I'avvenuta cessazione del contratto.

In particolare, nellistanza introduttiva del prda@ento e nella documentazione
acquisita al fascicolo, I'istante ha dichiarato naesegue:

— di non esser&iu cliente della societa Terra Spa dall'anno 20,16

— che cio nonostante Terfha continuato fino al corrente anno ad emettere
fatture di servizi inesistentj”

— di avere*sempre contestato il ciclo di fatturaziong”

— di avere ricevuto da Terra, in data 19 luglio 204r7a PEC, avente ad oggetto
“Sollecito di pagamento’e di avere contestato tale richiesta in data gidu
2017, tramite PEC, nella quale aveva evidenzia® “th scrivente societa
non e piu vostra cliente dal marzo 2016, quindietdé fatture dopo quella
data non ve le riconosciamo”;

— di avere ricevuto da Terra, in data 17 gennaio 20t@& PEC, avente ad
oggetto“Consultazione Cassetto Fiscale® di avere contestato tale richiesta
in data 19 febbraio 2019, tramite PEC, nella qaaleva ribadito chée'non
siamo vostri clienti dall’'anno 2016, per questo raymprendiamo il motivo
per il quale ci state continuando ad inviare fatuli preghiamo per questo
voler sospendere qualsiasi ciclo di fatturazioneoniducibile alla scrivente
societa”;
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— di aver ricevuto da Terra, in data 12 novembre 2@kt PEC avente ad
oggetto “[d]iffida di pagamento e messa in moraper complessivi €
2.599,28 relativi a fatture insolute dalllanno 20a%anno 2019 e, in
conseguenza di avere contestato tale richiestdaia 13 novembre 2019,
tramite PEC evidenziando clika scrivente societa non riconosce il debito
da voi preteso in quanto non siamo clienti di Térra

In data 9 aprile 2020 la parte istante esperivacnafronti dell'operatore Terra
tentativo obbligatorio di conciliazione presso ibReCom Toscana, tentativo che si
concludeva con verbale attestante il fallimento lodestesso per la mancata
partecipazione dell’operatore convenuto alla pracadonciliativa.

Sulla base di tali premesse l'istante ha chiesto:
1) lo storno di fatture pet€ 2.900,00.”
2. La posizione dell’operatore.

La societa Terra, non ha fatto pervenire, ai sensei termini di cui all'art. 16,
comma 2 del vigente Regolamento sulle proceduresdliuzione delle controversie tra
utenti e operatori di comunicazioni elettronicHepaa memoria difensiva.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrutiorle richieste formulate
dall'istante possono essere accolte come di segtetmsato.

In via preliminare si evidenzia che I'operatore réeha tenuto una condotta del
tutto omissiva, non avendo partecipato in alcun onoél al presente procedimento né a
quello prodromico di conciliazione. In particolamn avendo la societa convenuta
contraddetto in alcun modo la rappresentazionefatti dedotti in controversia, gli
stessi si ritengono accaduti conformemente allagettazione della parte istante.

Cio premesso, nel caso di specie, si rileva chggktto della presente disamina
riguarda il prosieguo della fatturazione dopo l'amuta cessazione del contratto.

L’istante lamenta la mancata lavorazione della adege contrattuale per le
utenze n. 0575 28xxx, n. 0575 28xxx, n. 0575 2Leon. 800516xxx, laddove
I'operatore nulla deduce continuando ad emettdteréa

Nel merito, € meritevole di accoglimento la domaded’istantesub i) volta ad
ottenere il ricalcolo della fatturazione emessa iamm@d lo storno delle somme
addebitate dopo la cessazione del contratto.

Con riferimento al caso di specie, € opportunovaite come sia ormai pacifico
che, nel caso di contestazione delle fatture, Fatpee debba fornire la prova della
debenza degli importi fatturati, altrimenti I'utenha diritto allo storno o al rimborso
degli stessi, tenuto conto che la fattura non ttostie negozio di accertamento. Infatti,
secondo il consolidato orientamento giurispruddazex multis Cass. Civ., sez. lll, 17
febbraio 2006, n. 947), I'emissione della bolletian costituisce un negozio di
accertamento, idoneo a rendere certa ed inconiiestébntitd periodica della
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somministrazione, ma solo un atto unilaterale duraacontabile diretto a comunicare
all'utente le prestazioni gia eseguite secondo daoscenza ed il convincimento
dell’operatore telefonico; resta dunque rettifitalim caso di divergenza con i dati reali.
Tanto premesso, sussiste in capo all’'operatorest®rdi provare I'esattezza dei dati
posti a base della fattura nel caso di contestazidel suo ammontare da parte
dell'utente (Cass. Civ. sez. lll, 28 maggio 20041®313).

Conformemente a tale orientamento giurisprudenzisdatorita per le garanzie
nelle comunicazioni ha piu volte ribadito, ch&a “bolletta telefonica, in caso di
contestazione, perde qualsiasi efficacia probataida societa telefonica & tenuta a
dimostrare il corretto funzionamento del contat@entrale e la corrispondenza tra i
dati forniti da esso e quello trascritto nella ke’ (delibere Agcom n. 2/13/CIR,
n.10/05/CIR, n. 85/09/CIR, n. 23/10/CIR, n. 33/1I®YL E’ ormai pacifico, che nel caso
di contestazione delle fatture, I'operatore debtanife la prova della debenza degli
importi fatturati, altrimenti l'utente ha dirittolla storno delle fatture e/o al loro
rimborso é€x multis Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

Nel merito, in relazione allees controversanon avendo I'operatore convenuto
partecipato all'odierno procedimento, in assenzarova contraria, resta incontestata la
rappresentazione delle doglianze dell'utente, comine formulata nellistanza di
definizione. Infatti, la debenza degli importi irtestazione successivi al mese di
marzo 2016, data indicata dall'istante come di aasse del contratto, non risulta
provata dall'operatore, attesa l'assenza di quslsidocumentazione attestante
I'erogazione dei servizi mediante produzione défadgio del traffico.

Sul punto, dalle risultanze istruttorie € emerse itlservizio fornito all'istante da
Terra sia stato cessato nel mese di marzo 201&ktilnSulta agli atti che listante ha
contestato il prosieguo della fatturazione gia &ad20 luglio 2017 tramite PEC nella
quale ha evidenziato ch&“scrivente societa non e piu vostra cliente datzo 2016”.

Di contro, l'operatore, a fronte della contestaeiatell'istante di non avere fruito i
servizi fatturati dopo il mese di marzo 2016, narfdrnito idonei riscontri probatori dai
quali dedurre la regolarita del traffico. L’'openscavrebbe dovuto, al fine di provare
'esattezza della fatturazione, depositare copiktadfico voce e deifiles di log
indicanti la durata delle connessioni internetritaribilitd temporale delle medesime,
nonché la correttezza degli importi addebitatissbthse delle caratteristiche tecniche ed
economiche del servizio contrattualizzato.

Pertanto, in assenza di controdeduzioni e docurnentiaidonee ad escludere la
propria responsabilita, e, atteso, dunque che ttaréanon costituisce un negozio di
accertamento, idoneo a rendere certa e incontlstdlgintita periodica della
somministrazione, ma solo un atto unilaterale duraacontabile diretto a comunicare
all'utente le prestazioni gia eseguite secondo dmoscenza e il convincimento
dell'operatore telefonico, non si ritiene lecitef@ndere il pagamento della prestazione
senza provare che la stessa sia stata correttafoenites €x multis Delibera Agcom n.
211/18/CIR).
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Per tutto quanto sopra esposto, la parte istame;doglimento della domandab
i), ha diritto alla regolarizzazione della propriasiamne contabile amministrativa
mediante lo storno (o il rimborso in caso di avienpagamento) degli importi fatturati
successivamente al mese di marzo 2016, ossia dgdrilé 2016 data in cui il contratto
e da intendersi cessato, sulle utenze n. 0575 28%X% 28xxx-0575 21xxx-
80051xxxx, fino a chiusura del ciclo di fatturazggroltre al ritiro, a cura e spese del
gestore, della pratica di recupero del credito ex@mente aperta.

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidarefavore dellistante, ai sensi
dell'art. 20, comma 6, del Regolamento, la somméef@ria di euro 100,00 a titolo di
spese di procedura, tenuto corittel grado di partecipazione e del comportamento
assunto dalle parti anche in pendenza del tentativaonciliazioné.

UDITA la relazione del Dirigente, svolta su pro@od¢! Presidente;

DELIBERA

Articolo 1

1. Il Corecom Toscana accoglie parzialmente l'istapasentata da xxxx nei confronti
di Terra S.p.A. (Gruppo Terra) per le motivazioncdi in premessa.

2. La societa Terra S.p.A. (Gruppo Terra) é tenut&roesessanta giorni dalla notifica
del provvedimento, alla regolarizzazione della piosie amministrativa - contabile
mediante lo storno (o il rimborso, nel caso di amte pagamento, oltre agli interessi
legali calcolati a decorrere dalla data di presgate dell'istanza di risoluzione della
controversia, con le modalita indicate nel formialadi tutti gli importi addebitati in
riferimento al servizio fornito sulle utenze n. @5Zxxxx - 0575 2xxxx - 0575 2xxxx
— 80051xxxx a far data 1 aprile 2016.

3. La societa Terra S.p.A. (Gruppo Terra) é tenut&roesessanta giorni dalla notifica
del provvedimento, a corrispondere, con le modahtdicate nel formulario, la
somma di euro 100,00 a titolo di spese di procedusensi dell’art. 20, comma 6,
del Regolamento.

4. La predetta Societa Terra S.p.A. (Gruppo Tegragnuta, altresi, a comunicare a
questa Autorita I'avvenuto adempimento alla preseiatibera entro il termine di 60
giorni dalla notifica della medesima.

Il provvedimento di definizione della controversiastituisce un ordine dell’Autorita ai
sensi e per gli effetti dell’articolo 98, comma ##] d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259, come
richiamato dall'articolo 20, comma 3, del Regolatoesulle procedure di risoluzione
delle controversie tra utenti e operatori di consamioni elettroniche di cui all’Allegato
A alla delibera 203/18/CONS.

E fatta salva la possibilita per l'utente di riakéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell'eventuale maggior danno, ai safel’articolo 20, comma 5, del
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Regolamento sulle procedure di risoluzione delletrmwersie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Alaldelibera 203/18/ CONS.

Il presente atto puo essere impugnato davanti ialufiale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello tes

La presente delibera é notificata alle parti e fiohta sul sito web dell’ Autorita.

Firenze, 24 gennaio 2022

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e firmaigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



