
 

 

 

 

 

DELIBERA N. 011/2020/CRL 

LUCIFERO C. / TIM XXX (KENA MOBILE) 

(GU14/84650/2019)  

 

Corecom Lazio 

NELLA riunione del Corecom Lazio del 17/02/2020; 

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e 

la regolazione dei servizi di pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di regolazione dei 

servizi di pubblica utilità”; 

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorità per le 

garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e 

radiotelevisivo”; 

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle 

comunicazioni elettroniche”; 

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in 

materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e 

operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da 

ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS; 

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del 

Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di 

comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 296/18/CONS; 

VISTO l’Accordo quadro tra l’Autorità per le Garanzie nelle comunicazioni, la 

Conferenza delle Regioni e delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle 

Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome, sottoscritto in data 28 

novembre 2017, approvato con delibera 395/17/CONS;   VISTA la Convenzione per il 

conferimento e l’esercizio della delega di funzioni ai comitati regionali per le 

comunicazioni sottoscritta tra l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato 

regionale per le comunicazioni del Lazio il 5 marzo 2018;   VISTA la legge della Regione 

Lazio  28 ottobre 2016, n. 13, istitutiva e disciplinante l’organizzazione ed il 

funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.re.com);  VISTA la 

delibera n. 347/18/CONS, del 18 luglio 2018, recante “Regolamento in materia di 

indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori”, di 

seguito "Regolamento Indennizzi"; 
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VISTA l’istanza di LUCIFERO C. del 16/02/2019 acquisita con protocollo n. 

0066762 del 16/02/2019; 

VISTI gli atti del procedimento;  

CONSIDERATO quanto segue:  

1. La posizione dell’istante  

L’istante ha lamentato nei confronti di Telecom XXX: “Richiesto la Fibra per la 

linea telefonica del Bar. La soc. Tim XXX ha preteso un nuovo contratto per installare la 

Fibra con un nuovo numero telefonico . Nell'offerta è compresa la quota adesione 

Tuttofibra, mentre in fattura è stata inserita la somma di euro 100,00 . Perdita del vecchio 

numero.   Su quanto assunto ha chiesto:  - Storno della quota di adesione tutto fibra”  - 

Indennizzo per “perdita della numerazione” per complessivi € 600,00. 

2. La posizione dell’operatore  

L’operatore si è costituito nel procedimento di definizione confermando la 

correttezza del proprio operato e rilevando l’infondatezza dell’istanza per mancanza di 

prova. Ha concluso chiedendo il rigetto della stessa. 

3. Motivazione della decisione  

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istruttoria, l’istanza formulata dalla parte 

istante non può essere accolta per i seguenti motivi.   In primo luogo, rilevano le modalità 

di redazione dell’istanza, del tutto generica e indeterminata, e priva di qualsivoglia 

supporto probatorio atto a supportarne la fondatezza.  Si assiste, infatti, nel caso de qua 

al mancato assolvimento del minimo onere di allegazione di fatti e circostanze da parte 

dell’istante, alla genericità, anche temporale, delle contestazioni, alla mancanza in atti di 

elementi sufficienti per valutare la condotta dell’operatore.  L'assoluta genericità delle 

circostanze dedotte e la totale assenza di supporto documentale si pone in aperto contrasto 

con il consolidato principio di diritto, previsto dall'art. 2697 c.c. da richiamarsi in via 

analogica in questa sede, secondo cui chi aziona un diritto deve necessariamente produrre 

le prove fattuali e documentali da cui quest'ultimo origina ("Chi vuol far valere un diritto 

in giudizio deve provare i fatti che ne costituiscono il fondamento") e, senza le quali, è 

preclusa la ricostruzione logico giuridica che consente all'organo giudicante – nel caso di 

specie il Corecom – di fondare il proprio convincimento ed esercitare, in ultima analisi, 

la propria funzione decisoria ("onus probandi incumbit ei qui dicit").  Qui l’utente si limita 

a produrre una fattura contestando la “quota di adesione” dell’importo di € 100,00.  A ben 

vedere, confrontando sul web l’offerta fatturata all’istante ai tempi dell’attivazione, si 

desume che la quota di adesione è dovuta.  In assenza di un contratto che espressamente 

ne esclude la debenza, pertanto, la fattura risulta corretta.  A tanto si aggiunge che alcun 

reclamo sul punto è stato allegato dall’istante.  Sul punto l’orientamento dell’AGCOM e 

dei CORECOM non lascia spazi interpretativi.  In tema di disservizi indennizzabili la 
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normativa di settore, e in particolare la delibera 69/11/CIR nonché unanime orientamento 

dell’Autorità in materia, ha ritenuto che “Non è possibile affermare la sussistenza della 

responsabilità dell’operatore …..qualora l’utente non provi di avere inoltrato, prima di 

rivolgersi all’Autorità, un reclamo all’operatore. Infatti, in assenza di reclamo, il gestore 

non può avere contezza del guasto e non può, quindi provvedere alla sua risoluzione” (per 

tutte valgano le delibere AGCOM n. 100/12/CIR, 127/12CIR, 130/12/CIR, 82/12/CIR, 

38/12/CIR, 69/10/CIR).  La mancanza di opportune segnalazioni o reclami in ordine ai 

presunti disservizi patiti, pertanto, assume un particolare rilievo in questa sede, secondo 

quanto stabilito dall’Autorità, attraverso una consolidata applicazione della richiamata 

delibera n. 179/03/CSP e che pone in diretta correlazione l’obbligo dell’operatore di 

provvedere al ripristino del servizio con l’obbligo dell’utente di porre la controparte nella 

condizione di provvedervi, attraverso una tempestiva segnalazione della problematica. 

Chiarisce infatti l’Autorità (v. ex multiis delibera n. 69/11/CIR) che in presenza di 

qualsivoglia malfunzionamento l’intervento del gestore è doveroso ed esigibile solo 

allorquando venga segnalato da parte del cliente.  Applicando il principio generale appena 

enunciato al caso concreto, va da se che se l’utente, che ha sostenuto l’applicazione di 

condizioni difformi rispetto alle condizioni pattuite avrebbe dovuto, quantomeno, 

segnalare l’anomalia al gestore e produrre la fonte negoziale del suo diritto che, invece, 

non risulta allegata in atti.  Non rinvenendosi agli atti alcun reclamo sul punto la domanda 

viene rigettata.    L’istante chiede, pure, l’indennizzo per “perdita della numerazione”.  La 

domanda non può essere accolta, essendo in atti la prova che l’utente stesso, con 

comunicazione dell’11.7.2017, ha richiesto al gestore la cessazione della linea in 

questione, che ha determinato tale perdita. 

  

 

 

 

 

 

DELIBERA 

 

Articolo 1 

 

 

 

1. Il rigetto dell’istanza della Sig.ra C. Lucifero nei confronti di Telecom XXX  

con compensazione delle spese di procedura. 

2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti 

dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259. 

 

3. È fatta salva la possibilità per l’utente di richiedere in sede giurisdizionale il 

risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito. 
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Il presente atto può essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo 

Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso. 

La presente delibera è notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’Autorità. 

 

Roma, 17/02/2020 

 

 

IL PRESIDENTE  

 

Avv. Maria Cristina Cafini 

 

 

 

IL DIRETTORE 

 

Ing. Vincenzo Ialongo 

  

      

   F.TO 

 


