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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei e
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéweisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del Comoiteegionale per le comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale Toscamabbraio 2000, n. 10);

VISTO I' * Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzielegate ai comitati regionali per le
comunicazioni tra l'autorita per le garanzie netemunicazioni e la conferenza delle regioni e delle
province autonome e la conferenza dei presiderite desssemblee legislative delle regioni e delle
province autononiesottoscritto in data 28 novembre 2017

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicaziohi sottoscritta tra I'’Autorita per le garanzie meltomunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni Toscana in dataekthgio 2018, e in particolare I'art. 5, comma ft, le
e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARégolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed int@gioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazionespevizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIR “Integrazioni e modiife relative alle procedure di cui alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del euorsu rete fissa”;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane

delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip
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VISTA l'istanza n. 73 del 4 marzo 2015 con cui la sac¥KX e C. S.n.c. chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con le societa Telecomaltalp.A. (di seguito, per brevita, Telecom Itaka)
Fastweb S.p.A. (di seguito, per brevita, Fastwelgeasi dell’art. 14 del Regolamento in materia di
procedure di risoluzione delle controversie trarapmi di comunicazioni elettroniche ed utenti,
approvato con Delibera n. 173/07/CONS, Allegatalifsgguito il “Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante.

La societa istante, titolare di un contratissinessulle utenze n. 055 2298650 e n. 055 2304991 con la
societa Telecom ltalia, lamenta l'illegittima disedzione delle linee.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prao@ento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- in data 13 ottobre 2014 constatava che i sertetefonici sulle utenzede quibus forniti
dall’operatore Telecom ltalia, erano stati disattivsenza motivo e senza preavvjso

- in seguito ad un intervento di un tecnico di Tela Italia scopriva che, in data 10 ottobre 2024, |
utenze de quibuserano state oggetto di migrazione verso l'operateastweb, migrazione mai
richiesta né sottoscritta;

- in data 30 ottobre 2014 la societa istante, pegamite dell’Associazione per i diritti degli Uig e
dei Consumatori (ADUC), inviava un reclamo via PBCdue operatori con il quale, tra l'altro,
richiedeva il ripristino delle due utenze con l'og@re Telecom ltalia, il rimborso di ogni fattura
emessa @mittendarelativamente al periodo di disattivazione dei gl risarcimento del danno,
qguantificabile in via bonaria in euro 4.000,00 akse per linterruzione dei servizi, nonché
'indennizzo per la perdita delle numeraziondi “cui alla delibera n. 73/11/CONS (=pari al
massimo di Euro 4.000,00 per ciascuna utenzegl caso le stesse ndnon potessero essere piu
ripristinate”.

Successivamente al deposito dell'istanza di caxidne, avvenuta in data 3 novembre 2014, l'istante
chiedeva al CoReCom Toscana I'adozione di un pahmento temporaneo ai sensi dell’'artab. A della
Delibera Agcom n. 173/07/CONS nei confronti degle@atori Telecom Italia e Fastweb, al fine di ctten

la riattivazione immediata delle uterde quibuscon I'operatore Telecom lItalia.

L'istante comunicava che i servizi venivano riativn data 3 novembre 2014.

In data 22 dicembre 2014 il servizio veniva nuovatednterrotto; la riattivazione avveniva il 14
gennaio 2015 in seguito a nuova istanza GU5.

In data 24 febbraio 2015 la parte istante espemeiaconfronti degli operatori Telecom ltalia e
Fastweb tentativo obbligatorio di conciliazione g@ il CoReCom Toscana, tentativo che si
concludeva con verbale attestante il fallimentdodgiesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
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i) “il rimborso di ogni fattura emessa o emittenda agamente al periodo di
disattivazione dei servizi”;

i) I'indennizzo ex delibera Agcom 73/11/CONS per Bmuzione delle numerazioni 055 2298650
e 055 2304991dal 13/10/2014 al 3/11/2014 e dal 22/12/2014 4/01/2015";

iii) lindennizzo ex delibera Agcom 73/11/CONS per maacaisposta a reclamo inviato
all’'operatore Fastweb in data 30 ottobre 2014.

2. La posizione dell'operatore Fastweb.

In data 1° aprile 2015, I'operatore Fastweb haofp#rvenire, ai sensi e nei termini di cui all’d,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmrumentazione allegata, nella quale ha
respinto le contestazioni della parte istante. elapore ha dedotto l'infondatezza delle istanze
precisando quanto segue:

“i fatti, per come narrati dall’istante e come dall stesso asseritamente riferiti, non
risultano corrispondere a verita"atteso ché'alcuna relazione contrattuale &€ mai sorta tra
la scrivente ed XXX..); pertanto, non si vede come sia stato possibile @liestante, per
come asserito, sia stata riferita una circostanZeemon si &€ mai verificata e per la quale
non viene nemmeno fornito alcun sostegno probatorio

L’operatore ha evidenziato cheg $Seguito di procedura ex art. 5, Delibera 173/00KLS, ha fornito il
seguente riscontrofin relazione all'istanza per lI'adozione di provviento temporaneo diretto a
garantire il ripristino dei servizio per le utenf%5/2298650 e 055/2304991, intestate ad XXX C. Snc
siamo con la presente a riferire che le stessesw mai state attestate sulla rete Fastweb in tuan
mai acquisite con migrazione recipient”.

Infine ha concluso deducendo la propria estranegipetto alle doglianze introdotte nel presente
procedimento e chiedendtestromissione dal procedimento medesimo o, ithadine, l'integrale
rigetto dall'istanza per cui si procede”.

3. La posizione dell’'operatore Telecom ltalia.

In data 1° aprile 2015, I'operatore Telecom haofgervenire, ai sensi e nei termini di cui all’ar6,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, @acumentazione allegata, nella quale ha
respinto le contestazioni della parte istante. kiapore ha precisato che, con riferimento alla
numerazione 055 2293650 e il collegato numero taggio” 055 2304991, risulta quanto segue:

“attivazione BTS con dn 0552298650 risorsa 05513d@4 olo Fastweb data ricezione Ordine
29/09/14 data attesa consegna 09/10/14 data attesesegna rimodulata 21/10/14 chiuso KO per
annullamento olo (FWASXX00340 7130)”

- “migrazione di NPG su XDSL data ricezione ordi@8/09/14 data attesa consegna 09/10/14,
espletamento tecnico KO per rinuncia cliente in cetail il relativo ol risulta emesso (in automatiil
30/09/14",

- “attivazione BTS con dn 0552293650 risorsa 053MH12 olo Fastweb data ricezione ordine
30109114 data attesa consegna 09/10/14 chiuso K@edimenti tecnici ad effettuare la migrazione
(cod ord. olo FWASXX00340 7415)";

- "migrazione di NPG su XDSL data ricezione ordi@8/09/14 data attesa consegna 09/10/14,
espletamento tecnico KO per rinuncia cliente”.
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L'operatore ha precisato di aver dato cofalte richieste pervenute dalloperatore concorrentsebbene
abbiano entrambe avuto esito negativo. La consdguaisattivazione dell'utenze non & quindi impuéahi
Telecom che, avendo messo a disposizione delltpergecipient la risorsa, non risponde dei probiem
tecnici che lo stesso incontra nel finalizzare #ogzione richiesta. Tuttavia, non essendo staimaito il
passaggio, sotto il profilo commerciale l'utenzanmisulta essere passata ad altro gestore e quesdiendo la
stessa attiva con Telecom, correttamente questaltia continuato ad emettere le relative fattuneeto,
sulle operazioni tecniche effettuate dagli altrecgdori telefonici Telecom, non ha alcun poterentiervento
ed infatti nelle procedure di attivazione del seirvin oggetto, si € attenuta a quanto previstétedabrmativa
emanata dallAutorita per le Garanzie nelle Comagzioni. Una volta ricevuta la richiesta di migraze le
vicende relative al rapporto tra listante e 'OL@&on sono in alcun modo riconducibili alla condotta
Telecom che infatti, si dichiara certamente dispitia ripristinare il corretto funzionamento dellgenze
intestate all'istante, avviando a tal fine le nesae@ge procedure.

Alla luce di quanto dedotto e prodotto risulta duagnfondata la richiesta di indennizzo presentit#iistante,
non essendo in tale fase Telecom la legittimardeatia di rivendicazioni in tal senso.

Pertanto, € evidente che Telecom ha operato camethte, non incorrendo in alcun tipo di
inadempimento, né attuando alcun comportamentosdediegli interessi dell’istante. Non essendo
imputabile all’odierna esponente il disservizio gaba fronte di una richiesta di migrazione dalla
stessa ricevuta e per la quale ha provveduto adngaere agli oneri previsti dalla disciplina di sete,

e evidente che eventuali pretese risarcitoria dov@ essere indirizzate esclusivamente all’operatore
Fastweb che ha inoltrato la richiesta che ha datoso alla presente controversia”.

4. Le richieste istruttorie integrative all’operatore Telecom lItalia (Wholesale).

L’Ufficio, sulla base degli atti e delle dichiarani rese dalle parti, ha chiesto integrazioni tstrie ai
sensi dell’art. 18 del Regolamento a Telecom I@&l@A. (Wholesale) volte a conoscere i passagdgilir
operatori intervenuti nel periodo settembre 20ldernaio 2015 sulle numeraziote quibuscon la
richiesta di fornire il tracciato record in formatonl di tutte le fasi della migrazione intercors® periodo
settembre 2014 - gennaio 2015, con particolareménto alla richiesta di migrazione e alla nodfic
dell’esito della gestione dell’'ordine.

Nei termini concessi Telecom ltalia S.p.¥lfolesal§ ha rappresentato che:

- “il DN 0552298650 é intestato a XXX C. SNC ma a@idini trovati hanno diversi intestatari,
segnalati sotto ogni ordine,’

- il dn 0552304991 e una numerazione aggiuntivgpdetedente dn (num principale); segue pertanto
l'iter del principale, come indicato graficamentell® schermate allegate”.

Tutto cio premesso, in CRM 2.0 - ADSL (numero diiok. 2)

Ordine di MIGRAZIONE BTS NAKED + NP SU BTS NAKEDSHAVEB - CHIUSO KO
per annullamento OLO - intestato a XXX data _rioed _ordine 30/09/2014
Data attesaconsegna 09/10/2014 Rimodulata al 21/10/2014

Ordine di MIGRAZIONE BTS NAKED + NP SU BTS NAKESFA/EB - ESPLETAMENTO TECNICO KO
per impedimenti tecnici ad effettuare la migraziemgestato a XXX

data _ricezione_ordine 30/09/2014

data_attesa_consegna 09/10/2014

data—espletamento 10/10/2014

In CRM 3.0 (numero di ordini: 4)
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Ordine di MIGRAZIONE DI NPG SU XDSL FASTWEB Autegatio ESPLETAMENTO TECNICO
KO per RINUNCIA CLIENTE

intestato a XXX

data _ricezione ordine 28/09/2014

data_attesa_consegna 09/10/2014

Ordine di MIGRAZIONE DI NPG SU XDSL FASTWEB Autegato ESPLETAMENTO TECNICO
KO per RINUNCIA CLIENTE intestato a XXX

data_ricezione_ordine 28/09/2014

data__attesa_consegna 09/10/2014".

5. Replica dell’operatore Fastweb.

A seguito della richiesta istruttoria integrativapleratore Fastweb ha ribadito ctacuna relazione
contrattuale & mai sorta tra la scrivente ed XXX".

L’operatore ha evidenziato che, a seguito di proceéx art. 5, Delibera 173/07/CONS, ha fornito il
seguente riscontrdin relazione all'istanza per I'adozione di prowvdenento temporaneo diretto a
garantire il ripristino del servizio per le uteng®5/2298650 e 055/2304991, intestate ad XXX C. Snc
siamo con la presente a riferire che le stessesomo mai state attestate sulla rete Fastweb in tuan
mai acquisite con migrazione recipient”.

6. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare si osserva che:

- non puo essere accolta la richiesta di estroomssilal procedimento avanzata da Fastweb nelle rieemo
autorizzate in quanto dagli atti del procedimemtoreparticolare dalle scherniate estratte datisiat CRM
fornite da Telecom ltalia S.p.AWholesalg a seguito di richiesta istruttoria da parte degjlfficio, e
emersa, in relazione alle utenze oggetto dellar@osisia, 'emissione di ordinativi di attivazioda parte
dell'operatore Fastweb; pertanto detto operatonepud dirsi estraneo alla vicenda;

- in merito alla domanda di cui al puntd relativa alla richiesta di un indennizzex delibera Agcom
73/11/CONS per mancata risposta a reclamo inviditogeratore Fastweb in data 30 ottobre 201da
un punto di vista formale e improcedibile in quatraitandosi di domanda nuova rispetto alla richies
contenuta nell'istanza di conciliazione a suo terppmmossa, viola il principio dell’obbligatorietald
tentativo di conciliazione.

Inoltre si rappresenta che, all’esito delle risudi istruttorie, &€ necessario operare un “distidre
l'interruzione dei servizi sulle numerazioni 05598B50 e 055 2304991 lamentati dalla societa istante
nel formulario GU14 occorsi nel periodo 13 ottobiZz novembre 2014 e quelli nel successivo periodo,
22 dicembre 2014 - 14 gennaio 2015 atteso che, ocoegtio di seguito precisato, il primo dovra essere
ricondotto ad un’erronea sospensione nell’ambitauicia procedura di migrazione non richiesta, il
secondo dovra essere ricondotto ad un malfunzionemetale dei servizi.

Nel merito:

Sull'interruzione dei servizi sulle numerazioni 08898650 e 055 2304991 nel periodo 13 ottobre - 2
novembre 2014.
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L’istante ha lamentato I'improvvisa sospensionen poeavvisata, dei servizi sulle proprie utenze
(numero principale 055 2298650 e aggiuntivo 0554280 ), laddove I'operatore Telecom ltalia ha
dedotto che le medesime erano state oggetto dipum@edura migrazione avviata dall’operatore
Fastweb. Da parte sua, quest’'ultimo operatore Imdrededotto chéalcuna relazione contrattuale

e mai sorta tra la scrivente ed XXX"che le utenzde quibus “non sono mai state attestate sulla
rete Fastweb in quanto mai acquisite con migrazissapient”.

La doglianza dell’istante & fondata e meritevolaatioglimento nei limiti di seguito esposti.

Ai fini di una migliore comprensione della fattispe oggetto di contestazione, sembra utile
premettere una sintetica descrizione del complegsdro normativo in materia di migrazione
della telefonia fissa, evidenziandone gli aspettméggior rilievo ai fini che qui interessano. La
legge 2 aprile 2007, n. 40 recaritonversione in legge, con modificazioni, del décriegge 31
gennaio 2007, n. 7 recante misure urgenti per leelu dei consumatori, lo sviluppo di attivita
economiche e la nascita di nuove impred&! riconosciuto all’'utente finale la facolta didferire

il contratto di fornitura del servizio in capo aa altro operatore. A tal riguardo, si segnala il
disposto dell’articolo 1, comma 3, della preddigge, secondo cui: "contratti per adesione
stipulati con operatori di telefonia e di reti tefisive e di comunicazione elettronica,
indipendentemente dalla tecnologia utilizzata, dev@revedere la facolta del contraente di
recedere dal contratto o di trasferire le utenzegso altro operatore senza vincoli temporali 0
ritardi non giustificati e senza spese non giustife da costi dell’operatore e non possono
imporre un obbligo di preavviso superiore a tregtarni”. A valle di tale normativa, ’Agcom ha
adottato la delibera n. 274/07/CONS recarftdodifiche ed integrazioni alla delibera
4/06/CONS:modalita di attivazione, migrazione eseg®ne nei servizi di accessdg Delibera
Agcom n. 41/09/CIR recantdntegrazioni e modifiche relative alle procedudk cui alla delibera
274/07/CONS ed alla portabilita del numero su régsa” e la Delibera Agcom 52/09/ClRecante
“Integrazioni e modifiche relative alle procedure @i alla Delibera Agcom n. 274/07/CONS ai fini
della implementazione del codice segreto”.

Alla luce ditale quadro normativo & possibile schémzare la complessa procedura di migrazione in
tre fasi. Nella fase 1, in particolare, l'utenteesdce ad un’offerta commerciale di un operatore
commerciale diverso (c.d. operataexipient) da quello presso il quale é I'utenza da migrard. (c.
operatoredonating.Nella fase 2, I'operatoreecipienttrasmette la richiesta di passaggio all’operatore
donatinge quest’'ultimo procede alle verifiche formali ertetie previste dalla normativa di settore,
fornendo l'esito delle stesse ("OK o "KQO") entrogerni lavorativi, trascorsi inutilmente i quali si
applica il silenzio assenso. Nella fase 3, l'opamatrecipient, ricevuto il riscontro positivo o
comunque in applicazione del silenzio assenso,gsszcla migrazione entro la DAC (Data di Attesa
Consegna) precedentemente concordata con il cliente

Da quanto documentato agli atti, si deve rilevane a sospensione che ha interessato il servizio
telefonico inerente le utenze telefonidte quibusel periodo 13 ottobre - 2 novembre 2014 e dipesa
da un errore materiale. Infatti risulper tabulasdalle schermate estratte dal sistema CRM ‘fornate d
Telecom ltalia S.p.A.M/holesalg quanto segue:

— nella prima richiesta di migrazione operata dawealst(con data ricezione ordine 29 settembre
2014 ore 8:52) si ha l'inserimento dell’'utenza fieteéca n. 055 2298650 nello spazio riservato
al numero pilota con I'abbinamento, nello spazsemato ai "Dati utente finale" ad un utente
diverso (Sig.ra Emanuela Mascherini) dall'intestatdella linea ovvero dalla societa istante;

— nella seconda richiesta di migrazione operata dstwed (con data ricezione ordine 29
settembre 2014 ore 8:56) si ha l'inserimento dehaza telefonica n. 055 2298650 nello spazio
riservato al numero pilota con I'abbinamento, nal@zio riservato ai “Dati utente finale” ad
un utente diverso (Sig. XXX) dall'intestatario delinea ovvero dalla societa istante.

7/10



® )) DELIBERAZIONE

n. 1 del 23 gennaio 2018
CORECOM
TOSCANA

Orbene, a fronte della ricezione della richiestenjirazione della predetta risorsa numerica, léetac
Telecom ltalia, in qualita ddonating, in sede di verifiche formali e tecniche, avrebbe/udo
notificare la causale di scarto per incongruenzadaé anagrafici/amministrativi, in conformita a
guanto previsto dal quadro regolamentare vigemeltre si deve osservare che le richieste di
migrazione sono State comungeedrtaté in fase 3 (con causale di scartthfuso per annullamento
OLQ") e pertanto la migrazione, pur non voluta, vefsastweb non si € mai perfezionata. Ne
consegue che l'operatore Telecom lItalia non avretgseito rilasciare la linea 055 2298650, stante i
KO riportati (ex multis Delibera Agcom n. 30/17/CIR). Per quanto attieneniamerazione 055
2304991 si rileva che, essendo un aggiuntivo muitero Isdn, segue l'espletamento dell’ordine
della numerazione principale 055 2298650.

Alla luce di cio, il disservizio lamentato dall'utee nel periodo 13 ottobre - 2 novembre 2014 e
imputabile esclusivamente a Telecom ltalia.

Tale erronea sospensione legittima la liquidazidagarte dell'operatore Telecom ltalia I'indennizzo
ai sensi dell'articolo 4, comma 1, deégolamento indennizgecondo il parametro di euro 7,pfb die

per il numero complessivo di 22 giorni dal 13 ot®oR014 al 2 novembre 2014. Nel caso di specie, il
predetto parametro deve essere computato in mpanaal doppio, in conformita a quanto previsto
dall'articolo 12, comma 2, del sopra citaRegolamentoattesa la naturdusinessdelle utenze
telefoniche interessate dal disservizio; I'indeanizomplessivo sara pari ad euro 630,00 (euro 126,00
21 x 2 utenze).

La parte istante ha altresi diritto allo stornoalorimborso, in caso di avvenuto pagamento) della
fatturazione emessa da Telecom ltalia relativaealopo 13 ottobre 2014 al 2 novembre 2014, oltre al
ritiro, a cura e spese dell'operatore, della peatlt recupero dei crediti eventualmente aperta per
l'insoluto.

Sul malfunzionamento dei servizi nel periodo 22dibre 2014 -13 gennaio 2015.

La societa istante lamenta il mancato funzionamdetervizi sulle utenzée quibusdal 22 dicembre
2014 al 13 gennaio 2015, laddove l'operatore Fastexedenzia la mancanza di rapporto contrattuale
con la parte istante e I'operatore Telecom ltalidlandeduce sul punto.

La doglianza é fondata e meritevole di accoglimeeidimiti di seguito esposti.

In primis si richiama quanto gia evidenziato in via prelimmeavvero che il mancato funzionamento dei
servizi nel periodo 22 dicembre 2014 13 gennaio 2015 deve essere qualificato come
malfunzionamento totale. Infatti, come dichiaratallal societa istante, i servizi erano tornati a
funzionare nel periodo 3 novembre - 21 dicembre428dr poi essere nuovamente interrotti a far data
22 dicembre 2014. Dalle schermate estratte daérmsstCRM fornite da Telecom ltalia S.p.A.
(Wholesalg nel periodo 22 dicembre 2014 - 13 gennaio 20X5rsulta alcun tracciamento di ulteriori
ordinativi di attivazioni e, dunque, il disservizabito deve essere qualificato come malfunzionamen
totale.

Sul punto si richiama che in base ai principi gaheull’onere della prova in materia di adempingent

di obbligazioni, si richiama il principio piu voltaffermato nella consolidata giurisprudenza di
legittimita (Cass. SS.UU. n. 13533 del 30 ottol®81 Cass. 9 febbraio 2004 n. 2387,26 gennaio 2007
n. 1743, 19 aprile 2007 n. 9351, 11 novembre 20086853 e da ultimo3 luglio 2009 n. 15677 e da
ultimo Cass. Il 20 gennaio 2010 n. 936), secondwdle il creditore che agisce per 'adempimenés, p
la risoluzione o per il risarcimento del danno deege la prova della fonte negoziale o legale del s
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diritto e, se previsto, del termine di scadenzajtéindosi alla mera allegazione della circostanza
dellinadempimento della controparte; sara il detat convenuto a dover fornire la prova del fatto
estintivo del diritto, costituito dall'avvenuto adpimento. Anche nel caso in cui sia dedotto unaties
adempimento dell’obbligazione, al creditore istaséea sufficiente allegare tale inesattezza, gdwan
ancora una volta sul debitore l'onere di dimostrdi@vwvenuto esatto adempimento o che
'inadempimento & dipeso da causa a lui non impletadx art. 1218 codice civile, ovvero da cause
specifiche di esclusione della responsabilita ptevilal contratto, dalle condizioni generali di tcatto

o dalla Carta Servizi. Ai sensi della Delibera @9/D3/CSP (TLC, Direttiva Generale), inoltre, gli
operatori devono fornire i servizi in modo regolatentinuo e senza interruzioni, nel rispetto delle
previsioni normative e contrattuali.

Nel caso di specie si evidenzia che il numero ade 055 2298650 e conseguentemente I'aggiuntivo
n. 055 2304991 risultavano assestati sui sistemlelecom Italia, come da comunicazione del
medesimo operatore datata 26 gennaio 2015 pervarguast'Ufficio nelllambito della procedura GU5
n. 818/14.

Cio premesso, in mancanza di qualsivoglia provadgita dall’operatore in ordine al corretto dei
servizi, si ritiene che la condotta di Telecomidtalon sia stata conforme agli obblighi previsthe
sussista una sua responsabilita contrattuale ipgrfuzione dei servizi sulle due utenze.

Per quanto concerne la determinazione dell'indemnizichiamando le considerazioni sopra
menzionate, si ritiene di liquidare I'indennizzaiglante dal combinato disposto dell’ast.comma 1, e
dell’art. 12, comma 2, dell'Allegato A alla DelieAgcom n. 73/11/CONS per il periodo 22 dicembre
2014 - 13 gennaio 2015 per complessivi curo 46(06b 10,00 x 23 giorni di disservizio x 2 utenze).

A fronte della mancata fruizione dei servizi netipdo 22 dicembre 2014 - 13 gennaio 2015 non puo
ritenersi fondata la pretesa creditoria vantatd'agedratore Telecom lItalia. La societa istante ha,
pertanto, diritto allo storno e/o rimborso (in ca@avvenuto pagamento) delle fatture emesse emessa
da Telecom lItalia con riferimento a tale periodo $ervizi non erogati sulle numeraziat@ quibuson

il ritiro di eventuale pratica di recupero dei ated

Sulle spese di procedura

Si ritiene, infine, equo e proporzionale liquidaréavore della parte istante la somma forfettarriaudo
100,00 a titolo di rimborso delle spese di procadairsensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamedto e
ai sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS accadi Telecom lItalia.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentat.Olauciano Moretti, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 23 gennaio 2018;

DELIBERA

con riferimento all'istanza avanzata in data 4 mma@@15 dalla societa XXX e C. S.n.c. nei confronti
degli operatori Fastweb S.p.A. e Telecom ltalia&:p

) il rigetto nei confronti dell’operatore Fastw&lp.A.:
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II) in parziale accoglimento delle richieste nenfronti dell’operatore Telecom ltalia S.p.A., chettd
operatore provveda:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario

a) di euro 630,00 a titolo di indennizzo per la sosp@me dei servizi;
b) di euro 460,00 a titolo di indennizzo per malfumamento totale;
c) dieuro 100,00 a titolo di rimborso delle spesprdcedura;

2) alla regolarizzazione della posizione contahiteministrativa provvedendo allo storno (o al ringmor
in caso di avvenuto pagamento) di quanto fattupeoi servizi telefonici nei periodi 13 ottobre?
novembre 2014 e 22 dicembre 2014 - 13 gennaio 2@1&l ritiro della pratica di recupero dei crediti
eventualmente aperta.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizoorehborso di cui ai precedenti punti 1) lettereed)
e 2) dovranno essere maggiorate della misura porrgente all’importo degli interessi legali caldbia
decorrere dalla data di presentazione dellistalzesoluzione della controversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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