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DELIBERA N. 102/2022/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xxxxX. /Wind Tre S.p.A. (Very Mobile)
(GU14/131349/2019)

Il Corecom della Regione Toscana
NELLA riunione del 22 giugno 2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilit

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantistituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlleddéelecomunicazioni e
radiotelevisivd;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronicieome modificato dal decreto legislativo n. 20T 2@21;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziondelle controversie tra utenti e
operatori’, di seguito denominat@®Regolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 0tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzionealetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022X"Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Discipliel Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comamiani’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delidega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazidnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comindett. e);
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VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recant&rbroga dell’Accordo quadro tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, Gonferenza delle regioni e province
autonome e la Conferenza dei Presidenti delle askmmlegislative delle regioni e
delle province autonome, concernente I'esercizitbbedeinzioni delegate ai Comitati
regionali per le comunicazioni e delle relative genzioni.

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106 2flfebbraio 2021 avente per
oggetto“Assetto organizzativo del Consiglio regionale >ddislatura” con il quale é stato
conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile delSettore Cerimoniale,
Eventi, Contributi. Biblioteca e documentazionesigtenza generale al CORECOM.
Tipografid, con decorrenza 1° marzo 2021;

VISTA l'istanza della societa xxxx., del 03/06/20&8quisita con protocollo n.
0240244 del 03/06/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

La societa istante, titolare di un contrabasinesssulle utenze di cui al Codice cliente
n. xxxx con la societa Wind Tre S.p.A. (Very Mobilli seguito per brevita Wind Tre,
lamenta la tardiva emissione delle fatture e ilfovaionamento di un’'utenza mobile.

In particolare, nellistanza introduttiva del prdamento e nella documentazione
acquisita al fascicolo, ha dichiarato quanto segue:

- “abbiamo sottoscritto un contratto con WIND TRE A&.pn data 22/11/2017. 1
contratto prevedeva l'attivazione del servizio dusim telefoniche e 6 sim dati, tutte
attivate il 28/11/2017, tranne le due sim “dualh& sono state attivate il 13/12/2017.
Abbiamo ricevuto solo il 31/10/2018 le prime trédee WIND (10 mesi dopo ...), dopo
averle sollecitate piu volte, sia al 1928 che alitesso agente che ha curato la
sottoscrizione del contratto (.".)

- “Oltre al mancato recapito delle fatture di cui sapil 21/09/2018, dopo numerosi
altri problemi sulle sim, ci siamo accorti che daaudelle sim “dual” non era possibile

inoltrare né ricevere chiamate. Solo dopo numesaodlieciti fatti al 1928, siamo riusciti

ad avere la sim sostitutiva, che perd non ha resdlproblema. Visto che il numero non
funzionante era proprio quello del titolare, abbiamavuto diversi problemi per

mancanza di reperibilita e la cosa ci ha causatoctem un importante danno
economicd.

- “Inoltre, la mancanza di fatture non ci ha permessamputare i giusti costi a
bilancio 2017 e tanto meno considerarli nei noburdget e bilanci infra-annudli
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- “Alla fine, (...) abbiamo deciso di migrare nuovamdateostre utenze a TIM, per cui
ci aspettiamo che venga emessa una fattura conelusin gli addebiti per recesso
anticipatd'.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto cassplieeuro 2.450,00 per:

1) “lo storno, almeno parziale, dell'insoluto, atdlo di indennizzo per i notevoli
disagi subiti, oltre ad € 2250,00 per la mancatancmicazione dell'impedimento ad
inviare le fatture, pervenute solo dopo oltre 10 smelalla sottoscrizione

dell’avvenuta portabilita;

i) “€ 200,00 per la sospensione di servizi acces&tual sim), protrattosi per oltre
20 giorni.”.

2. La posizione dell’operatore.

La societa Wind Tre ha fatto pervenire, nei termstabiliti dal vigente regolamento una
memoria difensiva, con documentazione in allega&llan quale, nel rilevare
l'infondatezza di quantoex adverso dedotto, in via preliminare ha eccepito
“relativamente al contestato danno economico, [20tdel Regolamento in materia di
procedure di risoluzione delle controversie tra mgieri di comunicazioni elettroniche
ed utenti, approvato con delibera n. 203/18/CONBSbricato “Decisione della
controversia” al punto 4 stabilisce che” L’Organo ollegiale, ove riscontri la
fondatezza dell'istanza, con il provvedimento clefinisce la controversia ordina
all'operatore di adottare le misure necessarie adassare la condotta lesiva dei diritti
dell'utente e, se del caso, di effettuare rimbadissomme risultate non dovute nonché di
corrispondere gli indennizzi nei casi previsti daintratto, dalle carte dei servizi, dalle
disposizioni normative o da delibere dell’AutoritaAl punto 5 che: “Resta salva la
possibilita per le parti di far valere in sede gwdizionale il maggior danno”. In tal
senso la delibera n. 19/14/CIR che chiarisce: “lguidazione del risarcimento dei
danni esula dalle competenze dell’Autorita, la gyain sede di definizione delle
controversie di cui alla delibera n. 173/07/CONScldamata a verificare solo la
sussistenza del fatto obiettivo dell'inadempimenicsensi dell’art. 20, comma 4, del
Regolamento e che, pertanto, la domanda dell’igtahtrisarcimento non puo trovare
accoglimento in questa sé€de

Nel merito, I'operatore ha ricostruito la vicendantrattuale come seguein”data
22/11/2017 parte istante sottoscriveva contrattor pattivazione di nove sim
ricaricabili in portabilita — xxxx (Allegati da 1 4)".

“Successivamente, con riferimento al numero 3356xpaxte istante richiedeva
I'attivazione di una dual sim che la convenuta fgeznente inviava. Preme evidenziare
che relativamente alle suddette utenze alcun rezlasulta pervenuto alla convenuta
né allegato in atti. Soltanto in data 21/09/201&tavenuta riceveva una segnalazione
telefonica per assenza di copertura sulla sim 33%8%x; seguivano le opportune
verifiche dalle quali non veniva riscontrata alcuaaomalia sulla linea telefonica né
venivano rilevati degradi o fault di zona: la BT&\gnte risultava difatti regolarmente
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performante e la sim correttamente profilata. La@rs@azione veniva quindi ritenuta
risolta in [data] 01/10/2018 (Allegato 5)".

“Nel dicembre 2018 perveniva infine richiesta dign@izione delle utenze xxxxx verso
altro gestore”.

“Relativamente alla fatturazione, la convenuta @nfa che, a causa di un’anomalia
di sistema, i conti telefonici nn. 2018T00087508%1.8T000875135, 2018T000875207,
2018T000875308, 2018T000875472 venivano emessa nadldesima data ovvero
20/10/2018. Tuttavia, le relative scadenze riswdtay regolarmente scaglionate a 30
giorni (Allegato 6)”.

Sempre nel merito, 'operatore ha eccepito dhstdnza dovrebbe essere rigettata, in
guanto non adeguatamente motivata e provata, higaion fornisce alcuna prova di
qguanto avvenuto e della asserita responsabilitdadebnvenuta. A tal proposito, la
Delibera Agcom n. 70/12/CIR ha stabilito, in magedi onere della prova che “La
domanda dell'utente dovrebbe essere rigettata nelitoy qualora lo stesso non
adempia I'onere probatorio su di lui incombente:)(’..E ancora, la Delibera Agcom
n. 3/11/CIR, in materia di malfunzionamento, hab#i@ che “Qualora dalla
documentazione prodotta agli atti non emergano elgnprobanti e circostanziati, tali
da rendere condivisibili le asserzioni mosse dalfzarte istante circa il
malfunzionamento dell’'utenza, non e possibile alkewg la domanda formulata
dall'istante. Invero, in assenza di riferimenti tigfliati, 'impossibilita di accertare
I"an”, il “quomodo” ed il “quantum” del verificarsi del malfunzionamento non
consente in questa sede una valutazione adeguatadine alla liquidazione di un
congruo indennizzo”. (cosi, conformemente, anchBdébere Agcom nn. 50/11/CIR;
14/12/CIR;38/12/CIR; 24/12/CIR; 28/12/CIR; 34/12RC¢ altre ancord)

“Con riferimento all’asserito malfunzionamento, ferta eccezioni di cui sopra, appare
doveroso porre all’attenzione del giudicante cheptetese attoree risultano del tutto
infondate; si richiamano i principi fondamentalilggocesso civile, in particolare della
difesa e del contraddittorio, disciplinati dagli teooli 115 c.p.c. e 2697 c.c. che
prevedono che il giudice debba decidere iuxta athget probata, e quindi, porre a
base della decisione unicamente le circostanzeatio fdedotte a fondamento della
domanda e le prove offerte dalle parti, e che chuevoglia far valere un diritto in
giudizio deve provare i fatti che ne costituiscahdondamento, che non risultano
essere stati rispettati da controparte. Alcuna @revstata, altresi, fornita dall’attuale
ricorrente di alcuno dei disservizi lamentati. Eceesario provare i danni subiti dal
singolo utente a seguito del disservizio imputat@estore telefonico, non essendo
sufficiente far riferimento ad un fatto notorio. |R&/amente alle segnalazioni di parte
istante appare opportuno un riferimento alla detde276/13/CONS, “Approvazione
delle linee guida relative all'attribuzione dellecléghe ai Corecom in materia di
risoluzione delle controversie tra utenti ed operatdi comunicazioni elettroniche”,
con la quale I'Autorita fa espresso riferimentoa fie altre cose, al concorso del fatto
colposo del creditore: “se l'utente, creditore deltlennizzo da inadempimento, ha
concorso nella causazione del danno o non ha usaidinaria diligenza per evitarlo,
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I'indennizzo puo essere diminuito proporzionalmeaita sua colpa e alle conseguenze
o non dovuto affatto”. La Corte di Cassazione aim@zunite nella sentenza 21
novembre 2011, n. 24406 ha elaborato una massireavale qui la pena richiamare:
“In tema di risarcimento del danno, al fine di igr@re la fattispecie di cui all’art.
1227, primo comma, c.c. - applicabile per I'espoesghiamo di cui all'art. 2056 c.c.
anche alla responsabilita extracontrattuale - il ngportamento omissivo del
danneggiato rilevante non é solo quello tenutoioiazione di una norma di legge, ma
anche piu genericamente in violazione delle regtdilediligenza e correttezza. Cio
comporta che, ai fini di un concorso del fatto adp del danneggiato ex art. 1227,
comma, c.c., sussiste il comportamento omissivposol del danneggiato ogni qual
volta tale inerzia contraria a diligenza, a presgere dalla violazione di un obbligo
giuridico di attivarsi, abbia concorso a produrrevento lesivo in suo danno”.

“Ad abundantim voglia lillustrissimo Corecom codsrare la natura stessa del
servizio di somministrazione di telefonia mobileogato dallo scrivente operatore.
Costituisce fatto notorio - in ogni caso documentalalle condizioni generali di
contratto, dalle carte servizi e dalle proposte tratiuali predisposte da tutte le
compagnie telefoniche, tra cui Wind - la circostarche oggetto di un contratto di
somministrazione di servizi telefonici mobili stadossibilita di usufruire, per I'utente,
di tale servizio nella quasi totalita del territorinazionale ed internazionale. Va da se,
come puo essere confermato da chiunque sia titattirana utenza mobile, che in
alcune zone territoriali (nazionali e non) é posk&Elche il servizio sia meno efficiente a
causa della debolezza del segnale derivante daiavamotivi. Mai, invero, le
compagnie telefoniche hanno potuto garantire comtezea la totale copertura
territoriale dei propri servizi, né tale circostamz stata mai oggetto di un preciso
obbligo contrattuale per il quale, in caso contmripotrebbe essere invocato un
gualsivoglia tipo di inadempimento, come avvieneesdmpio per i servizi di linea
fissa. Difatti, appare importante la distinzioneatrtali due tipi di servizi di
somministrazione telefonica: con la sottoscriziahein contratto di telefonia fissa il
gestore, verso il versamento di un corrispettivo,oBbliga all’esecuzione di una
fornitura del servizio presso la residenza o laesettl cliente per una determinata
durata e, pertanto, in caso di impossibilita digwere od effettuare chiamate il gestore
sara ritenuto responsabile; diversamente, per laftaia mobile il gestore non e nelle
condizioni di sapere il luogo di esecuzione del tito, ben potendo il luogo
dell'acquisto, la residenza dell'acquirente, nondhedfettiva zona dell’'uso del credito
corrispondere a tre luoghi geograficamente distiftertanto quest’ultimo assicura e
pubblicizza una copertura territoriale dei proprerwizi progressivamente estesa ma
mai, una certa e totale copertura che ad oggi, aohediante l'utilizzo di sistemi
tecnologicamente molto avanzati, risulta ancoraeessitopia. Si consideri, altresi, che
proprio con riferimento agli obblighi di coperturprevisti per gli operatori mobili
cellulari, il Ministero dello Sviluppo Economico rc@omunicazione del 04/05/2017 ha
certificato che la convenuta societa ha correttataeadempiuto agli obblighi di
copertura sull'intero territorio nazionale. Tale tuho documento riprova come
I'odierna convenuta abbia regolarmente erogato vea di telefonia mobile in favore
degli utenti, garantendo la dovuta copertura sudult territorio nazionale (Allegato 7).



<> ® ))

GARANZIE NELLE CORECOM
ANt CASTOT TOSCANA

Alla luce di tutto quanto sin ora esposto e pretmsappare evidente l'infondatezza e la
pretestuosita della pretesa formulata dall’istant@, virtu del fatto che nessuna
responsabilita pud essere imputata alla conven@ariguardo recente orientamento

AGCom ha chiarito espressamente, con riferimenta a&tura stessa del servizio di
telefonia mobile, che il gestore assicura e pubidi@ una copertura territoriale dei

propri servizi progressivamente estesa ma mai wréace totale copertura (Delibera

AGCom n. 65/16/CIR)".

“Relativamente ai costi successivi alla migrazialetle utenze mobili, si precisa che gli
stessi sono stati addebitati conformemente alledizooni di contratto sottoscritte e
accettate dall’'utente, dette Condizioni Generali @bntratto ed il relativo Allegato
Tecnico-Economico stabiliscono che “La durata dein@atto € di 24 (ventiquattro)
mesi dalla sua conclusione. Successivamente ilr&mt ove possibile, si rinnovera
tacitamente di anno in anno, salvo disdetta da daen telegramma o lettera
raccomandata con avviso di ricevimento, almeno 8@nfa) giorni prima della
scadenza del Contratto stesso. La durata verra atata singolarmente per ogni
Accesso/Carta SIM attivato dal Cliente” specificandiltresi che “Wind potra
subordinare la concessione di sconti e/o di promwizsugli importi dovuti dal Cliente
per i diversi Servizi offerti da Wind al mantenirteeda parte del Cliente del Contratto
per una durata determinata stabilita di volta inltaodall’offerta promozionale. In tali
ipotesi, qualora il Cliente receda prima del decodella durata minima prevista dalle
singole offerte promozionali, sara tenuto al pagatoedi un importo corrispondente
agli sconti o al valore della promozione di cui haneficiato secondo quanto previsto
negli Allegati”. Il richiamato “Allegato” tecnicoeonomico, relativamente agli specifici
piani sottoscritti, precisava, che “I piani tariffamobili All Inclusive prevedono un
contributo di attivazione pari a 80€ per ogni Sikje contributo e scontato del 100%
per i Clienti che non recedono prima di 24 mesi’'dtlvazione. In caso contrario, il
contributo sara applicato sull’'ultima fattura utileAlcuna responsabilita potra essere
ascritta alla Convenuta in merito ai costi di reses(si veda, ex plurimis, la
deliberazione Corecom Puglia n. 48 del 29/07/204& spetto ad analoghe fattispecie
in contestazione specificava che: “L’interruzioneematura del rapporto, creando uno
squilibrio contrattuale, e quindi sfociato nellachiesta dei suddetti costi che
rappresentano un mero riallineamento delle miglioandizioni tariffarie fruite dalla
societa istante. Trattasi di costi giustificati H@peratore conformi sia alle condizioni
contrattuali accettate dall’'utente che al dettatelld c.d. Legge Bersani e delle Linee
Guida ella Direzione Tutela dei Consumatori dell@GM... Ne discende che non
sussiste alcuna responsabilita in capo al Gestar@rdine alla richiesta dei costi di
disattivazione, risultando gli stessi conformi ghiattuizioni contrattuali e alla proposta
tecnico-economica”. Sui tali costi, peraltro, cothes Autorita, alla sezione
http://www.agcom.it/pilloleinformative ha espliaiente chiarito che la disciplina
generale circa i costi in caso di recesso “non gphlca ai casi in cui il contratto abbia
ad oggetto un’offerta promozionale per la cui frare le parti accettano un periodo
minimo di vigenza del contratto. In questi casifaiti, fermo restando il diritto
dellutente di recedere in qualsiasi momento dalntcatto, si ritiene legittimo
I'eventuale vincolo economico (ad esempio la resittne degli sconti promozionali)
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posto dall’'operatore qualora il cliente receda parshe sia decorso il periodo minimo.
Sulla questione si € espresso anche il giudice amtrativo [cfr. sentenza n.
01442/2010 del Consiglio di Stato] evidenziando rheali casi un eventuale recesso
anticipato senza costi altererebbe I'equilibrio ¢@ttuale a sfavore dell’operatore il
quale fa affidamento proprio sulla durata pattudal rapporto contrattuale per coprire
I costi sostenuti e realizzare il corrispettivo clygi € dovuto in ragione della
prestazione offerta”. La richiamata sentenza n. 42/2010, difatti, stabilisce
espressamente che “...I'impegno di non recedere pdimana certa data e il prezzo
che, di fatto, l'utente paga al fine di godere #@ahtaggio rappresentato dallo sconto
Sui servizi acquistati”, sancendo nell’ambito dejpporto sinallagmatico la legittimita
di un’offerta promozionale subordinata allaccetiaze da parte dell’utente di una
durata minima che l'operatore non avrebbe evidemigi® alcun interesse a praticare
senza avere la certezza di un arco temporale dinzg. La scrivente societa comunica
ad ogni modo di aver gia provveduto a conteggidrengporti dovuti dall’'utente e, in
attuazione della Delibera 487/18, ha provvedutoeatettere opportuna nota di credito
di complessivi 401.36 euro su fattura n. 2019T00395'.

3. La replica dell’istante.

La societa istante, ha fatto pervenire, nei terrsiabiliti dal vigente regolamento, una
replica con la quale ha ribadito la propria posigiocontestando che:

- “in data 21/09/2018 ¢ stata fatta solo l'ultima salg@zione. In realta erano state
fatte molte segnalazioni precedenti, sia al caknter dedicato, sia all’Agenzia di
riferimento (che, agli occhi del cliente rappresetiOperatore) di cui WIND ha deciso
di non tenere conto. A maggior riprova di cio l@sto Operatore dichiara di avere
chiuso la segnalazione senza che nessuna comwneaii tale senso venisse inviata
al cliente. Abbiamo inoltre saputo, solo di recentbe era interesse dellAgenzia
mantenerci nel contratto per almeno tre fatture, nmodo da non subire storni
provvisionali; € questa infatti la politica di WIND. Ricordando alla controparte (la
quale ne ha fatto menzione nelle memorie di difeba)in un procedimento di questo
tipo I'onere della prova spetta alla parte convemutniamo a precisare quanto segue:
Tutte le segnalazioni sono state fatte attravelstPP8 o direttamente all’agenzia di
riferimento. E indubitabile il “danno” causato d&missione di fatture oltre 10 mesi
dopo la loro naturale scadenza, sia in termini dogrammazione delle spese che in
termini amministrativi, essendo notevolmente piimglicato gestire fatture che
avrebbero dovuto essere emesse oltre dieci mesiaprira l'altro, come ammesso
nelle summenzionate memorie, il pagamento dellssstera scaglionato ogni 30
giorni, mentre le fatture hanno naturalmente urzfemamento bimestrale. Cosi come e
indubitabile che i frequenti disservizi abbiano #wuripercussioni economiche
importanti sull’attivita dell'istante. Non vi puossere concorso dellistante in tutto
guanto avvenuto, avendolo egli sempre segnalatdNDV all’agenzia di riferimento
(che, come gia detto, agli occhi del cliente ramamta I'Operatore stesso). Riguardo
alle penali (di cio si tratta, comunque venganoarhate) risultano illegittime ai sensi
della Legge 40/2007 e, ove cido non fosse ricontscl evidente che non si possono
pretendere costi di recesso da chi cambia Operapmiemancata o carente fruizione
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del servizio, oltreché per una gestione amministeatjuantomeno “disinvolta”. Alla
luce di quanto sopra esposto, riteniamo le nostohieste legittime, ammissibili e
meritevoli di accoglimento

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutpide richieste formulate dall'istante
non possono essere accolte come di seguito precisat

In via preliminare:

- con riferimento a parte della domarsl# i) dell'istante, volta ad ottenerdo*
storno, almeno parziale, dell'insoluto, a titoloiddennizzo per i notevoli disagi
subit’, si rileva che, ai sensi dell’art. 20, comma 4| digente “Regolamento
sulle procedure di risoluzione delle controversia ttenti ed operatori di
comunicazione elettroniche”, I'oggetto della proaanesclude ogni richiesta
risarcitoria ed é viceversa limitato all’erogaziaieimborsi di somme risultate
non dovute nonché alla corresponsione di indennigii casi previsti dal
contratto, dalle carte dei servizi, dalle dispamzinormative o da delibere
dell’Autorita. Cio premesso, detta richiesta e imaissibile in questa sede.

- in relazione alla lamentatanmfancata comunicazione dell'impedimento ad
inviare le fatture” si osserva che non e previsto il riconoscimentoudi
autonomo indennizzo, in quanto la presente dogliagzuna fattispecie non
riconducibile, neppure in via analogica, ad alcdabe fattispecie di indennizzo
contemplate nel vigente Regolamento sugli Indemnrezizattasi, comunque, di
materia che esula dalla competenza dell’'organ@adit

Nel merito.

L’istante lamenta il malfunzionamento totale di UM “DUAL” il cui disservizio
avrebbe tausato anche un importante danno economitaddove, I'operatore
eccepisce la genericita della doglianza e la sdatémminatezza ed evidenzia che,
relativamente alle utenze mobili non e garantiteolpertura territoriale in ogni specifica
localita.

La doglianza non é fondata e non € meritevole chgltmento.

In via generale si deve ricordare che, ai sendlad&tolo 3 della delibera Agcom
n.179/03/CSP, All. A), gli operatori devono fornirservizi in modo regolare, continuo
e senza interruzioni, nel rispetto delle previsinarmative e contrattuali, e in caso di
disservizio devono tempestivamente procedere &/esole problematiche riscontrate.
Ne consegue che in tutti i casi di malfunzionametiten servizio di comunicazione
elettronica, allorquando l'utente non puo pienareeyadere, con le modalita prescelte,
del servizio promesso e acquistato e I'operatorerismlve la situazione nel rispetto dei
termini previsti dal contratto nonché dalla normatsugli standard di qualita, lo stesso
ha diritto ad un indennizzo per il periodo di dissg0, a meno che l'operatore non
dimostri che la problematica sia dipesa da caugai aon imputabile, secondo il
disposto dell'art. 1218 c.c.
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Inoltre, il presupposto necessario a far nasceoapo all’'utente il diritto all’indennizzo
per un malfunzionamento € che il guasto venga saignall’'operatore e, a tal
proposito, l'art. 6 comma 3, dell'all. A deliberd318/CONS precisa che il computo
dell'indennizzo stesso decorre, appunto, dalla daggioposizione del reclamo.

Tanto premesso e venendo al caso di specie, dglnat risultano reclami formali
effettuati alloperatore che, per parte sua rifeisli avere ricevuto una segnalazione
telefonica dall'utente, peraltro per assenza diecigpa sulla SIM n. xxx, in data 21
settembre 2018 e, all’esito degli accertamentitefé non avrebbe “riscontrat[o]
alcuna anomalia sulla linea telefonica né venivelevati degradi o fault di zona: la
BTS servente risultava difatti regolarmente perfambe e la sim correttamente
profilata”.

Sul punto si evidenzia che l'istante ha formulatdsianza priva di elementi precisi e
dettagliati dalla quale non emergono elementi pnoba circostanziati tali da rendere
condivisibili le doglianze genericamente asseriteg non adeguatamente esplicate
dall'istante medesimo. Al riguardo, non é statogiuite ricostruire in modo preciso e
circostanziato gli asseriti malfunzionamenti; inrtmalare non vengono fornite
indicazioni temporali né spaziali in cui si sonaifteati gli asseriti malfunzionamenti.

Si deve evidenziare, altresi, che le doglianz€uetfite risultano prive di qualsivoglia
riscontro probatorio in ordine all’effettivo veifrsi dei fatti posti a fondamento delle
stesse, solo a considerare la mancanza in atteghatazioni e/o reclami da parte
dell'istante nei confronti dell’operatore. Nonogeltiistante affermi di aver contattato il
Servizio Clienti dell’'operatore e I'’Agenzia di rifmentodell’operatoreper rivolgere i
propri reclami, non c’e evidenza probatoria nélt@w indici presuntivi delle effettuate
segnalazioni del disservizio (quali, a mero titekemplificativo, la data e l'orario di
contatto, il codice ddfouble ticketeventualmente aperto, il codice dell’'operatoreiton
quale é intervenuto il contatto, le comunicazidiféteuate all’agente di riferimento) le
quali avrebbero posto a conoscenza |'operatoreo dgttsso e, quindi, consentito di
intervenire per la risoluzione della problematica.

Si ritiene, pertanto, che la doglianza non possaresaccolta, stante 'impossibilita di
accertare I'an’, il “ quomodé ed il “quantumni del verificarsi del disservizio medesimo.

Ad abundantiamin relazione al lamentato malfunzionamento stéfiza mobile giova
comunque richiamare che trattasi di servizio di sonstrazione di telefonia mobile
che, per sua stessa natura, cosi come indicate oetidizioni generali di contratto e
nella carta servizi dell’'operatore, consente aldite la possibilita di fruire del servizio
telefonico nella quasi totalita del territorio nazale ed internazionale, fermo restando
che in alcune zone territoriali & possibile cheellvizio sia meno efficiente a causa della
debolezza del segnale derivante da svariati mohiin esiste, al riguardo, alcun
obbligo volto a garantire la totale copertura terrale dei propri servizi, per il quale, in
caso contrario, potrebbe essere invocato un quaaglsv tipo di inadempimento.
Diversamente da quanto avviene per i contrattiticelalla telefonia fissa, dove & ben
circoscritto il luogo di esecuzione della prestaeioper la telefonia mobile il gestore
non € nelle condizioni di sapere il luogo di esémue del contratto, ben potendo |l
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luogo dell'acquisto, della residenza dell’acquieenbhonché I'effettiva zona dell’'uso
corrispondere a luoghi geograficamente distinti.rtd®o I'operatore assicura e
pubblicizza una copertura territoriale dei prognivézi progressivamente estesa, ma mai
una certa e totale copertura (€k multisDelibera Agcom n. 163/16/CIR).

TUTTO cio premesso;
UDITA la relazione del Dirigente, svolta su propod¢l Presidente;
DELIBERA

Articolo 1

1. Il Corecom Toscana rigetta I'istanza presentataxdx nei confronti di Wind Tre
S.p.A. (Very Mobile) per le motivazioni di cui imgmessa.

Il presente provvedimento costituisce un ordinel’Aalorita ai sensi dell’art 30,
comma 12, del Decreto Legislativo 1° agosto 200259 Codice delle comunicazioni
elettroniche, come modificato dal decreto legistat. 207 del 2021.

E fatta salva la possibilita per l'utente di riakéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto puo essere impugnato davanti ialufiale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello tes

La presente delibera é notificata alle parti e fiohta sul sitovebdell’Autorita.

Firenze, 22 giugno 2022

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitrmaigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



