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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Nofme per la concorrenza e la regolazione dei zerdi
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilith

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radgoisivd, in particolare l'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 néeal “Codice delle comunicazioni elettroniche”
come modificato dal decreto legislativo n. 207 2@21;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, nNe#2rhe e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato Regionale [ge Comunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionaimelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, n; 10)

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzidelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e delievince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e detleviAce autononige sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio ddidega di funzioni ai Comitati Regionali per
le Comunicazioni”, sottoscritta tra I’Autorita pde garanzie nelle comunicazioni e il Comitato rewgite
per le comunicazioni della Toscana in data 16 gem2818, e in particolare 'art. 5, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recant®roéroga dell’Accordo quadro tra I'Autorita per leaganzie
nelle comunicazioni, la Conferenza delle regioprevince autonome e la Conferenza dei Presiderile de
assemblee legislative delle regioni e delle progirautonome, concernente I'esercizio delle funzioni
delegate ai Comitati regionali per le comunicazierdelle relative convenzidni

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSR@provazione della direttiva generale in materiagdialita e
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensl’dglcolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, ddigge 31
luglio 1997, n. 249e successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. Regolamento in materia di indennizzi applicabililae
definizione delle controversie tra utenti ed opergt

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON3\Pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprild&0recante Approvazione del regolamento
sulle procedure di risoluzione delle controvergia@ titenti e operatori di comunicazione elettronitlee
successive modifiche;
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VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglidl@0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziorlle controversie tra utenti e operatori di contazioni
elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera @3/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 93 del giorno 5 febbraio 2018 cai la societa Confraternita della Misericordia
Onlus chiedeva lintervento del Comitato Regiongler le Comunicazioni (di seguito, per brevita,
CoReCom) per la definizione della controversia ssege con la societa la societa Wind Tre S.p.A (gi
Wind Telecomunicazioni S.p.A., di seguito, per lii@WVind Tre) ai sensi dell’'art. 14 del Regolanteint
materia di procedure di risoluzione delle contreietra operatori di comunicazioni elettronicheugehti,
approvato con Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Altega (di seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziosagBpne temporisjl Regolamento sugli indennizzi
vigente al momento della presentazione dell'istazdunque, nella versione precedente alle modifich
introdotte con la Delibera Agcom n. 347/18/CONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dellistante.

La societa istante, titolare di un contratiasineser le utenze di cui al codice cliente n.xxxxménta,

da parte dell’operatore Wind Tre, la difformitalaefatturazione rispetto alla proposta contrattuatechée

il mancato rimborso delle penali per recesso gmdio pagate al precedente operatore a seguito di
passaggio a Wind Tre.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdomento e nella documentazione in atti, l'istante h
dichiarato quanto segue:

- in data 16 settembre 2016 sottoscrivewa tontratto con impegno da parte di Wind Tre abamsare le
penali/costi di recesso del precedente operatorela¥tmé, di cui alla fattura AG206 2073 del 28
dicembre 2016;

- constatava if[m]ancato rimborso delle penali di Vodafone ItallBpd, che aveva provveduto a pagare al
predetto gestore in data 17 gennaio 2017 (parsaltama di euro 4.808,61);

- riceveva comunicazione circa IMbdifica unilaterale condizioni economiche comunicava con PEC
del 13 ottobre 2017 l'intenzione di recedere daltcito;

Parte istante, inoltre, ha contestato quanto segue:

“Errate fatturazioni e mancate applicazione condizicontrattuali (costi) piu elevati al pattuito,
doc. 3)".

» “Fatturazione a 28 giorni che si contesta (do¢. 3)
* “Addebiti per ricariche che si contestano (doc. 3)

» “Attivazione servizi a sovrapprezzo non richiesbic(d).

“Malfunzionamento servizio principale ed accessdqdoc. 3)”.

In data 10 novembre 2017 la parte istante espareiaconfronti dell'operatore convenuto tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom daisa, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.
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In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) il “rimborso di quanto pagato e non dovito
i) lo “storno di quanto non dovuto
i) la “liquidazione indennizzi in genére
iv) il “ritiro eventuale pratica recupero credito, a cursmese del Gestdre
2. La posizione dell’'operatore.

La societa Wind Tre ha fatto pervenire, ai serseietermini di cui all'art. 16, comma 2 del Regokmp,
una memoria difensiva, con documentazione allegagllia quale ha, inizialmente, richiamato che
“l'istante contesta il mancato rimborso delle pefadsti di recesso del precedente operatore, la fieadi
delle condizioni generali di contratto e I'erratatfurazione in quanto non conforme alle condizioni
contrattuali, la fatturazione a ventotto giorni é @ddebiti per ricariche, i servizi a sovra prezpon
richiesti e il malfunzionamento del servizio pripale ed accessorie

Con riferimento alla contestazione di parte istaditea il mancato rimborso delle penali pagate al
precedente operatore, I'operatore Wind Tre hauttenpportuno évidenziare preliminarmente che (...) in
data 28/02/2018 predisponeva lI'emissione di unaamdit credito per € 2.880,00 oltre iva a titolo di
rimborso delle penali con modalita di rimborso bitco bancario sulle coordinate Banca Prossima S.p.A
1T74H0335901600100000019708. (AllegatoT3)le gestione non veniva effettuata al ricevimetgbfax

del 22/02/2017 in quanto parte istante non allegavhollettino di avvenuto pagamento della fattura
dell'altro operatore e perché in allegato alla progta di contratto non era presente il modulo
commerciale che autorizzava il rimborso. Wind Tméoimava di tale gestione telefonicamente in data
01/03/2017 (Allegato3)”.

Con riferimento alla contestazione di parte istante penali di recesso, I'operatore Wind Tre itenuto
opportuno $ottolineafre] che a seguito del ricevimento deflac del 13/10/2017 con cui il cliente
comunicava di volere effettuare la portabilita ditte le sim avvalendosi del diritto di recesso per
unilaterale cambio di condizioni contrattuali, Wifide emetteva gli storni dei costi di incasso stditure

di prossima emissione. (Allegato 4)”

Inoltre, I'operatore Wind Tre ha precisatohe per gli altri motivi del contendere il client®n faceva
pervenire alcun reclanio

Venendo ai[m]otivi di diritto”, l'operatore ha evidenziato clifla domanda attorea non é fondata in
fatto e in dirittd’.

Con riferimento &lla contestata fatturaziorid'operatore ha ritenuto opportunaei¢hiamare l'art 7 delle
condizioni generali di contratto che dispone: "Eweli reclami riguardanti ogni aspetto del rapporto
contrattuale e/o la fornitura del Servizio dovranassere inoltrati a Wind mediante comunicazione con
ogni mezzo, e relativa conferma con lettera racawtaga con avviso di ricevimento, entro 45
(quarantacinque) giorni dal verificarsi dellevent®ind fornira risposta entro 45 (quaranta cinque)
giorni dalla sua ricezione. | reclami relativi a sHiervizi di natura eccezionale e generalizzata di
particolare complessita tecnica della rete dovranessere confermati con lettera raccomandata con
awviso di ricevimento entro 45 giorni dalla chiuawtel disservizio. Wind esaminera il reclamo e ii@rn
risposta al Cliente entro 45 (quarantacinque) giadal ricevimento del medesimo. Per tutte le tigododi
reclami presentati per iscritto Wind fornira riscoo scritto entro il termine sopraindicato. Nel casli
reclami per fatti di particolare complessita, chemnconsentano una riposta esauriente nei termirgudli
sopra, Wind informera il Cliente entro i prede#imipi massimi sullo stato di avanzamento della paati
Anche i reclami in merito agli importi fatturati dcanno essere inoltrati entro 45 (quarantacinqueyrgi
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dalla data di emissione della fattura, con l'indmane delle voci e degli importi contestati Qualara
reclamo sia riconosciuto fondato, Wind compensdiréngporti non dovuti dalla prima fattura successiv
Resta inteso che, anche in caso di reclamo, glomnpontestati dovranno essere pagati per intentre il
termine indicato nella fattura contestata. QualataCliente abbia esperito le procedure previste nel
precedente art. 3.5 e non sia stato posto rimediwoe30 giorni al malfunzionamento che impedisce
gravemente l'utilizzo dei Servizi, il Cliente potecedere dal Contratto con effetto immediato ddida

di ricevimento della comunicazione da parte di Wasshza il pagamento di alcuna penalita.”. (Allegato
5)”

Con riferimento alle contestazioni dell’istantelaufhtturazione emessa, la societa Wind Tre haresse
inoltre, che:

— i “termini concessi all'utente per contestare le fagtbanno la loro ragion d’essere nel permettere
all'operatore di utilizzare tutti i mezzi a dispagine per effettuare i controlli necessari. Nel@as
di specie, la convenuta non € mai stato posto nedladizione di effettuare i controlli entro il
termine di scadenza e pertanto la fatturazioneesiedconsiderare corretta e incontestahile

- “la convenuta gia assolve all'onere della prova adtessa incombente depositando le fatture al
tempo emesse e non contestate, rappresentandoessesgia prova della correttezza della
fatturazione, senza che si renda necessaria umiate prova. In via generale, infatti, I'operatore
che abbia emesso una fattura non contestata e agatp potrebbe direttamente rivolgersi al
giudice per ottenere un decreto ingiuntivo senzeed@reventivamente effettuare la conciliazione
obbligatoria essendo le fatture cosi emesse, gditircerti, liquidi ed esigibili.

- “in riferimento al caso specifico in esame, si cdesiche I'utente non ha permesso alla convenuta
di predisporre una adeguata difesa, non potendsidéssa, in base ai vincoli in materia di privacy,
estrarre il traffico ed effettuare i necessari cmfli per confermare la correttezza della
fatturazione. Tale fatto, costituisce una gravelazmne del principio di difesa che non puo
risolversi in una presunzione di colpevolezza aamadella stessa

L’'operatore ha dedotto,péertanto, che la fatturazione effettuata € avvemeigolarmente, non essendo
stata contestata nei termini concéssiche “la]d ogni modo nessuna violazione puo attribuirsiVéND
anche relativamente a singole disposizioni di dla ®elibera 179/03/CONS (cfr arti 8 comma 4). A ta
riguardo, la delibera citata ha espressamente ditabi'obbligo per gli organismi di telecomunicazibdi
fornire un servizio di assistenza accessibile anehefonicamente oltre che per posta e via teleraadi
quali il cliente ha I'onere di inoltrare i reclamiguardanti la propria utenza telefonica. L’art.(8eclami e
segnalazioni) della predetta delibera, in partic@aprevede che: "Gli organismi di telecomunicazion
assicurano agli utenti il diritto di presentare,rega oneri aggiuntivi; reclami e segna/azioni; pelefono,
per iscritto, a mezzo fax o per via telematica,particolare per malfunzionamenti o inefficienze del
servizio, inosservanza delle clausole contrattaatielle carte dei servizi nonché dei livelli di ¢jtain
esse stabiliti Nella documentazione di fatturaziomgata all’'utente sono indicati il numero telefoa e
I'indirizzo dell’'ufficio dell’'organismo di telecormicazioni cui poter presentare reclami e segna/aizio
caso di servizi prepagati; la possibilita di accegl@lla medesima informazione e assicurata all’'teein
forma scritta all'atto dell’adesione al servizioli@rganismi di telecomunicazioni assicurano agkunti la
tracciabilitd o, almeno, la riferibilita di reclame segnalazioni presentati in una delle forme diau
comma 1. Gli organismi di telecomunicazioni indicarelle carte dei servizi il termine per la defioize
dei reclami, termine che non puo essere superiogaiaantacinque giorni dal ricevimento del reclamo
stesso.

L'organismo di telecomunicazioni comunica all'uteritesito del reclamo. In caso di accoglimento del
reclamo, I'organismo di telecomunicazioni indicarovvedimenti o le misure satisfattive per rimuevier
irregolarita riscontrate e per il ristoro dei pregiizi arrecati In caso di rigetto, la risposta irsito al
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reclamo e in forma scritta, € adeguatamente maivat indica gli accertamenti compiuti Inoltre
I'organismo di telecomunicazioni comunica all’'uteté informazioni relative alle procedure di risalane
delle controversie, anche alternative alla giur@dne, previste dalla delibera n.173/0 7/CONS’

L’operatore ha, altresi, rappresentato che géreventuali disservizi occorsi, mai segnalati &N, (...)

la normativa contrattuale nonché le previsioni dearta Servizi sono chiare e all’art. 2.2, in terda
irregolare funzionamento del servizio, prevedonpressamente che "WIND si impegna ad eliminare
eventuali irregolarita funzionali del servizio eatil quarto giorno non festivo successivo a queilaui &
pervenuta la segnalazione, ad eccezione dei gaagtarticolare complessita che verranno comunque
riparati con la massima tempestivita. Con riguaguest’ultima tipologia di guasti; WIND si impegaa
fornire informativa attraverso ogni canale, ad eggontramite sito web, sullo stato del disservizio
occorso.... ". Nel caso in cui WIND non osserviddetti termini; il Cliente avra diritto agli indemizzi di

cui al punto 3.3. Pertanto, il diritto del Clientad essere indennizzato nasce solo nel caso iNVEND
non abbia eliminato il disservizio entro il quad@rno. (Allegato 6)”

La societa Wind Tre ha, inoltre, richiamato, fraltfo, “la delibera Agcom n. 69/11/CIR, nonché unanime
orientamento dell’Autorita in materia, ha ritenutthe "Non e possibile affermare la sussistenza della
responsabilita dell’operatore per malfunzionamerdella linea qualora l'utente non provi di aver
inoltrato, prima di rivolgersi all’Autorita, un rdamo all’operatore. Infatti, in assenza di un recla, il
gestore non puo avere contezza del guasto e non quiadi; provvedere alla sua risoluzione. (Cosi,
conformemente, le delibere Agcom Delibera nn. IWOIR, i 13/12/CIR, 127/12/CIR; 130/12/CIR,
82/12/CIR, 38/12/CIR, 69/10/CIR). Alla luce dellecenti pronunce dell’Autorita, nello specifico la
determina direttoriale 59/15/DIT, si deve ritenememai inconfutabile, il principio per cui "se e amedel
gestore la prova della risoluzione della problernatlamentata dal cliente, &€ inconfutabile che dignte
incomba l'onere della segnalazione del problemameoperaltro sancito dalla societa in sede
contrattualé.

L'operatore,“[a]lla luce delle suesposte argomentazioni, si deitenere che nessuna responsabilita puo
essere ravvisata in capo alla convenuta sul puntesameRisulta evidente che "I'onere della prova della
risoluzione della problematica lamentata ricade gektore, ma a inconfutabile che sul cliente incamb
I'onere della segnalazione del problema, come peyadancito dalla societa in sede contrattuale dane
sua Carta dei Servizi che elenca i vari canali dimunicazione messi a disposizione della societa
medesima "(Delibera n. 105/14/CIR)

L’'operatore, inoltre, ha osservato clfigler mero scopo tuzioristico in merito ai serviai sovra prezzo, il
guadro normativo regolamentare attualmente vigentappresentato dal D.M. n. 145/2006 (Regolamento
recante la disciplina dei servizi a sovrapprezziglla Delibera 418/07/CONS con particolare riferinme

al blocco servizi a sovrapprezzo (Disposizioni iratenia di trasparenza della bolletta telefonica,
sbarramento selettivo di chiamata e tutela dellzt®), dalla Delibera dell’Autorita per le Garanzmeelle
Comunicazioni (in seguito "'AGCom") sul Piano dumerazione Nazionale (Delibera 26/08/CIR, quale
modificata ed integrata dalla recente Delibera 52QIR ("Delibera sul PNN") e dal CASP (Codice di
Condotta per l'offerta dei servizi premiumle condizioni generali di contratto WIND esplicitan
chiaramente le caratteristiche del servizio di telea mobile. In particolare, aderendo al servizid
telefonia mobile il cliente potra effettuare e neee chiamate telefoniche, inviare e ricevere mggisad
usufruire del servizio di connettivita internet sedo le modalita e con i limiti relativi al servizspecifico
(art.3.2 delle condizioni generali di contratto)icRiamando poi la nozione di servizi a sovrappregaali
servizi forniti attraverso reti di comunicazionestttonica, mediante I'uso di specifiche numeraziome
consentono l'accesso degli utenti ad informaziomirestazioni a pagamento, va da se che I'abilitagio
della SIM alla fruizione dei servizi a sovrappreZemiti a mezzo di specifiche numerazioni é insita
guanto propria - al servizio di telefonia mobileyindi gia prevista in seno alle condizioni generdii

6/16



. ) DELIBERAZIONE
n. 101 del 22 giugno 2022

CORECOM
TOSCANA

contratto e resa nota al consumatore sin dal momentui aderisce al servizio Wind. Lo stesso dipas
I'accesso a servizi premium forniti sul web, dalmemto che le condizioni generali di contratto psacio
che la SIM e abilitata al servizio di connettivititernet. Dall'abilitazione deve distinguersi laufzione e
quindi la richiesta di servizi a sovrapprezzo lai aitivazione & subordinata alla conclusione di uno
specifico contratto distinto dal contratto di tedafa mobile. Invero, I'utente che decida di avvaietei
servizi per i quali la SIM é astrattamente abilg#a& chiamato a manifestare la propria volonta ateeso
una specifica attivitd. Nella specie, qualora resfiibito dell'utilizzo del traffico dati in mobilitail
consumatore voglia attivare dei servizi a sovrapeedovra selezionare sul terminale mobile I'apposit
icona/tasto di attivazione dello specifico servizio

L’'operatore ha, inoltre, osservato chpeftanto, come sopra illustrato, si tratta di comjamnenti attivi del
consumatore che implicano la manifestazione diamsenso per fatti concludenti al perfezionamentondi
autonomo e specifico rapporto contrattuale per djaisizione dei predetti servizi

L'operatore ha aggiunto,’[c]lon riferimento, poi, alla richiesta dell'istare di avere oltre al
rimborso/storno delle somme addebitate per seavigdbvrapprezzo anche un indennizzo per servizi non
richiesti (...) ch&

- “secondo l'attuale orientamento AGCom la suddetthiesta di indennizzo per servizi non richiesti non
puo trovare accoglimento in quanto la fattispegieesame esula dallambito oggettivo di cui all’at.
della Delibera 73/11 non trattandosi di attivaziodieservizio non richiesto bensi di fatturaziondebita
che trova il suo soddisfacimento attraverso laitestone degli importi addebitati in fattura o madie lo
storno degli stessi nel caso in cui non siano statrisposti dall’istante (Determina 49/15/DIT, @emina

n. 59/15/DIT; Delibera 89/15)”

- “in merito alla conservazione del traffico telefamid’attuale disciplina in materia di tutela dei ta
personali d.lgs. 1 giugno 2003 n 196 e s.m.i. dik®lo 123 (rubricato dati relativi al traffico) 11 dati
relativi al traffico riguardanti contraenti ed utéintrattati dal fornitore di una rete pubblica di
comunicazioni o di un servizio di comunicazionetedaica accessibile al pubblico sono cancellatiesi
anonimi quando non sono piu necessari ai fini délésmissione della comunicazione elettronica,efatt
salve le disposizioni dei commi 2, 3 e 5. 2. Ittamento dei dati relativi al traffico strettamemecessari
a fini di fatturazione per il contraente, ovvero mghgamenti in caso di interconnessione, € congeatit
fornitore, a fini di documentazione in caso di @stazione della fattura o per la pretesa del pagaime
per un periodo non superiore a sei mesi, salvadhibre specifica conservazione necessaria petteff#
una contestazione anche in sede giudiziale”

- “gli operatori telefonici in presenza di una congzsbne scritta possono conservare il traffico tel.
relativo all’'ultimo semestre ovvero dalla data detlamo fino ai sei mesi precedenti. Pertanto aéfdi
consentire all’'operatore I'esercizio del proprioritio di difesa le uniche fatture che possono esggese

in considerazione sono le fatture relative agliraltsei mesi dalla data in cui e stato presentateclamo
che come gia specificato nel caso in esame il ®iaon faceva pervenite

In conclusione I'operatore ha ribadito la richiesdliarigetto di ‘tutte le domande proposte dall’istante
perché del tutto infondate in fatto ed in diritto”.

3. La replica dellistante.

La parte istante, per il tramite del proprio legdle fatto pervenire, ai sensi e nei termini dialliart. 16,
comma 2 del Regolamento, una memoria di replica,dozumentazione allegata, nella quale ha contestat
la memoria dell’operatore.

Con riferimento é&lla mancata applicazione da parte di wind tre sfiaquanto pattiziamente stabilito:
mancato rimborso delle penali di Vodafone Italijmqpperatore donating)parte istante ha[iln primo
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luogo, (...) evidenziaJto] come nella propria memgorigontroparte sembra riconoscere la debenza
dell'importo di euro 2.880,00 nei confronti di partstante per il mancato rimborso della penali pega
dall'istante a Vodafone (doc. 3) ed evidenzi itdathe sta provvedendo al rimborso (mediante bow)ifdi
tale somma. Orbene, se la somma di euro 2.880,8fituisce il riaccredito dei costi di recesso caposti

a Vodafone Italia Spa e di cui Wind Tre Spa si ienpegnata contrattualmente al rimborso (fattura n.
AG20612073, doc. 3), appare ictu oculi che confdti’o accredito di tale importo sull’iban della
ricorrente, venga a cessare la materia del contemdiel presente procedimefito

Parte istante ha, altresi, evidenzigitn secondo luogd che “se il riaccredito sopra menzionato fosse
invece, solo il rimborso delle "penali e/o costiadiivazione per SIM", pagate dalla xxxx al momedeta
chiusura del contratto (fattura 2018T000047039, .d83, (...) [a]ppaiono per tabulas le seguenti
circostanze

a) sottoscriveva contratto di telefonia con Wind.Tdpa (ora Wind Tre spa) per l'attivazione di 6. 3
utenze mobili (doc. 9);

b) in tale contratto era prevista l'allegato dengrato "Rimborso Penali - Offerta Mobile e Fisso per
Medie Aziende - Rimborso Penali" (doc. 4);

c) tale clausola prevede espressamente che "..Tuittiovi clienti che passeranno a Wind Business su
mobile o fisso da altro operatore potranno richiegl@ein rimborso pari a 80 € per ogni SIM e pari a 50
€per ogni contratto di rete fissa..".

d) Vodafone Italia Spa addebitava nella fatturaA20612073 del 28.12.2016 I'importo di euro 2.8%5,1
a titolo di "Addebito costi di attivazione (disatizione Piano Zero avvenuta prima del 24.rno riraiov
(doc. 7).

e) Controparte da atto di aver ricevuto in data22017 la richiesta di rimborso delle somme di sopra
da parte della xxxx, ma di non avervi provvedutolpenancanza di alcuni requisiti.

f) Sul punto, si evidenzia (...) come mai parte t&tasia stata messa al corrente delle ragioni per cu
I'operatore non volesse provvedere al richiestobarso”.

Sul punto parte istante ha precisato di riservamsmunque [di depositare] la produzione del bonifamm

cui é stata saldata la fattura di Vodafone ItalipaScon le penali da rimborsare (n. AG20612073)
L’'operatore ha concluso ché fimborso concordato con Wind Tre Spa (pari ad&®80,00 x 36 sim per
un totale di euro 2.880,00) non & mai avvehetn inoltre che'[a]ppare ictu oculi come il Gestore non
abbia correttamente gestito il cliente in terminidhiarezza e trasparenza e abbia comunque disattes
ogni impegno contrattualmente assunto

Cio, in evidente contrasto sia con la normativaevite che sancisce il principio di trasparenza e
completezza informativa di cui al Codice delle Caoroazioni elettroniche (art. 70).

A cio si aggiunga, che tutte le disposizioni espastegrano - poi - quanto previsto in via generdkd
codice civile vigente in materia di contratti (arftl75 e 1375) / rispettivamente in materia di ettezza e
buona fede nell’esecuzione del contratto. Per quaopra esposto, si chiede richiede a Codesto @Gbmnit
il imborso di quanto pattuito tra le parti, oltralla liquidazione degli indennizzi previsti dall@ldbera n.
73/11 per tale tipo di disservizio.

- “in merito alla mancata e/o inesatta applicazionepadate di Vodafone Italia spa di quanto pattiziargen
stabilito contesta anche la mancata applicazionbedeondizioni economiche pattuite (costi piu eteva
rispetto al pattuito). “Cio nonostante, provvedeahsaldo di tutte le fatture poi decidere di chiuvelel
rapporto contrattuale. Appare ictu oculi come il €b@&e non abbia correttamente gestito il cliente in
termini di chiarezza e trasparenza e abbia comundjsatteso ogni impegno contrattualmente assunto.
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Cio, in evidente contrasto sia con la normativaevige che sancisce il principio di trasparenza e
completezza informativa di cui al Codice delle Camazioni elettroniche (art. 70). Per quanto sopra
esposto, si chiede richiede a Codesto Comitato@ilaficalcolo di tutte le fatture emesse con canssnte
rimborso di quanto pagato in eccesso rispetto dtp#o, oltre alla liquidazione degli indennizziguisti
dalla delibera n. 73/11".

- in merito all’attivazione non richiestaervizi e/o extra" a sovrapprezzo, I'operatoreefehico procedeva
all'attivazione non richiesta sia di alcune numeaoa mobili che di servizi a sovrapprezzo. talesdivizio

e accertabile per tabulas dalla lettura della stegattura (doc. 3). in considerazione dell'attivee di
servizi accessori non richiesti di sulle utenze ithald cui risultava intestataria la ricorrente, \tafone
Italia spa sara pertanto tenuta a stornare e/o enbbrsare tutte le fatture emesse sino alla data di
disattivazione dei servizi non richiesti. a cioagigiunga che la delibera n. 73/11/cons ha espressten
riconosciuto anche gli indennizzi per I'attivaziodieservizi non richiesti di euro 1,00 pro die”.

- in merito alla modifica unilaterale delle condizi economiche ed alla fatturazione a 28 giorni she
contesta precisa quanto segue.

“Ai sensi e per gli effetti di cui all’art. i delld.egge n. 40/2007 si prevede che:" 1 contratti paéesione
stipulati con operatori di telefonia e di reti telsive e di comunicazione elettronica, indipendergete
dalla tecnologia utilizzata, devono prevedere laolga del contraente di recedere dal contratto o di
trasferire le utenze presso altro operatore senmaoli temporali o ritardi non giustificati e senzpese
non giustificate da costi dell’operatore e non pwss imporre un obbligo di preavviso superiore antee
giorni La violazione delle disposizioni di cui arami 1, 2 e 3 &€ sanzionata dall’Autorita per le &azie
nelle Comunicazioni, applicando l'art. 98 del coslidelle comunicazioni elettroniche, di cui al decre
legislativo 10 agosto 2003, n. 259, come modificdddl’articolo 2, comma 136, del decreto-legge 3
ottobre 2006, n. 262, convertito, con modificaziofailla legge 24 novembre 2006, n. 286.. .

Nel corso del rapporto contrattuale I'operatoreg&inico modificava ripetutamente ed unilateralmdate
condizioni economiche pattuite. Si aggiunga anche oodificava illegittimamente la fatturazione
portando a 28 giorni invece che 30 giorni. Tale dotta & stata ritenuta illegittima dall’Agcom. Eialo,
quindi, come la societa istante (in applicaziondade principio) contesti la legittimita/validitajonché la
debenza delle fatture emesse successivamente allifiane operate del tutto illegittimamente
dall’'operatore telefonico”.

- in merito all'illegittimo addebito di ricaricheu8e numerazioni mobilicontesta l'illegittimo addebito di
ricariche sulle 36 numerazioni mobili di cui aveadisponibilita. Quest’'ultimo non poneva alcun edio

al proprio disservizio. Appare ictu oculi, quindlinadempimento del Gestore telefonico che ha tisat
un impegno contrattualmente assunto e comunquatwiain obbligo previsto dalla normativa speciale
applicabile. Per quanto sopra esposto, si chiedehidde a Codesta Autorita la liquidazione degli
indennizzi previsti dalla delibera n. 73/11”.

- in merito all'illegittima applicazione da parté dosti a titolo di "recesso anticipato e/o risatue
anticipata e/o altri importi e/o addebito costiatlivazione e/o altri importi", preliminarmenteyi@enzia
“come controparte nella propria memoria faccia wkre che:" ..Inoltre si sottolinea che a seguitd de
ricevimento della pec del 13.10.2017 con cui iwte comunicava di voler effettuare la portabilitistutte

le sim avvalendosi del diritto di recesso per uwfale cambio di condizioni contrattuali, Wind Tre
emetteva gli storni dei costi di incasso sulleufegtdi prossima emissione.."

Orbene, se quanto sopra scritto da Wind Tre Spasmonde alla volonta di quest’ultimo di riaccrealie
a parte istante i costi di recesso (pari ad eurd8®,00) presenti nella fattura n. 2018T00004703haae
ictu oculi che con l'effettivo accredito di taleparto sull'iban della ricorrente, venga a cessasenhateria
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del contendere del presente procedimento. De htis. S%e cosi non fosse, la scrivente difesa svelge
seguenti considerazioni sul presente punto dellaaone.

- In primo luogo, si evidenzia come il presente cedimento non abbia ad oggetto la fattura n.
2018T000047039 che Wind Tre Spa emetteva - in 2@th.2018 - nel momento in cui parte istante
richiedeva la chiusura del contratto (13.10.201@¢d4 di controparte).

- in secondo luogo, si fa rilevare come sia la s&e¥/ind Tre Spa, nella propria memoria, a riconosce
che la chiusura del rapporto contrattuale sia awn"per unilaterale cambio di condizioni contratii
(effettuate dall’operatore telefonico, n.d.r.). Rate motivo e per quanto previsto dalla legge 2807,
nessuno costo per recesso anticipato doveva eaddebitato nei confronti di parte istante.

- in terzo luogo, appare per tabulas invece cométtura n. 2018T000047039 porti addebiti legatiaal
chiusura anticipata del contratto per euro 2.880,00

Tali addebiti peraltro sono stai per intero corrisgti con il saldo integrale della fattura in parola

- In quarto luogo, si evidenzia come nel caso dic#p ci troviamo in un’ipotesi di risoluzione per
inadempimento piuttosto che di un puro e sempécesso.

La circostanza e naturalmente rilevante per quamgoiarda I'imputabilita o meno dei costi di chiusur
del contratto in capo all’'utente. La scrivente gteritiene che I'eccezione di cui sopra sia assohgnte
dirimente in merito alla non legittimita (e quindilla non debenza) dei costi di recesso anticipato
addebitati da Wind Tre Spa nelle fatture contestidi caso in cui non dovesse essere accolta lzcce

di cui sopra, si evidenzia all'lll.mo Comitato adlitome alla chiusura del contratto Wind Tre Spattswa

la fattura n. 2018T000047039, in cui addebitavaomtipa titolo di "Contributo di attivazione per SIMhe

si contestano in quanto in contrasto con la nornesgpeciale applicabile.

A) In merito alla debenza dei costi di recesso eosiddetto riallineamento dell’offerta.

| gestori telefonici sostengono che la sottoscrgiali un’offerta promozionale rappresenta un accord
accessorio a quello principale, con la conseguetiza il recesso anticipato dall’offerta promozionae
una fattispecie diversa dal recesso dal contratse (non soggetta quindi all’applicazione dell’att.
comma 3, L. 40/2007). Chiaro quindi I'intento defleratore telefonico di voler promuovere delle nalim
tariffe commerciali (prive, quindi, di alcuna prozione) per poi rivendicare che la tariffa sottostainon
era quella cosiddetta a "prezzo pieno" (mai propoat cliente, n.d.r.), ma quella "scontata" a cui i
medesimo cliente avrebbe invece aderito. Bastefattinun’attenta consultazione delle proposte
commerciali formulate dall'operatore telefonico frincipali network televisivi e/o testate giorrsdlche
e/o siti internet per poter verificare che i codgi piani tariffari pubblicizzati siano proprio qlieche il
gestore sostiene essere invece il frutto di un'tsfféase (cioe a prezzo intero, n.d.r.) su cui p@ne
operata una promozione (cosiddetto sconto, n.d.r.).

In questo modo, peraltro, 'operatore telefonicgosecostituisce la possibilita di sottrarre il coatto (in
essere con il cliente, n.d.r.) all’applicazione ldelLlegge Bersani per I'eventuale addebito di "pé&nad

conseguenza di un eventuale recesso anticipatatpdall’utente con profili di illegittimita ai sesne per
gli effetti di cui all'art. 1344 c.c..

B2) Congruita e ragionevolezza del costo di receskiebitato.

Si evidenzia al Giudicante come il principio sost®nda controparte sia quello che in ragione deglonti
applicati, I'operatore telefonico necessita deltéma durata contrattuale per "rientrare” del manoat
guadagno legato alla promozione. Orbene, appare axtuli come lo schema contrattuale in parola non
possa prescindere dal momento in cui intervieneHausura del contratto e dall’importo addebitato
dall'operatore telefonico a titolo di "Contributa dttivazione per SIM".
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Infatti, un addebito effettuato comunque nella Buarezza e a prescindere dal momento in cui inter

il recesso, costituirebbe di fatto una "penale”sansi e per gli effetti di cui all’art. 40/2007. lcandotta
posta in essere dall'operatore opererebbe infatti tortissimo" deterrente al passaggio ad altro
operatore con conseguentemente grave compressadiaditerta contrattuale del cliente debole.

Liberta contrattuale che la normativa speciale apgbile al caso di specie tende a preservare. Isocdi
mancato accoglimento dell’eccezione di cui soprajlmdisce come I'operatore telefonico "rientri‘ed
costo della promozione mediante il saldo dei ptanifari applicati al cliente, mentre quest’ultinmttiene
'applicazione di una tariffa promozionale/scontatavece di quella intera Conditio sine qua non
dell'operazione é che il rapporto contrattuale abhina durata di almeno di 24 mesi Se cosi &, apigéue
oculi come la perdita economica che Wind Tre Speld®e costretta a sopportare sia in ogni caso
parametrata al momento in cui l'utente decide died@e anticipatamente dal contratto in essere. Quind
nel caso in cui tale momento sia posizionato tgmiovicino alla scadenza contrattuale, tanto mineega
evidentemente la perdita in parola.

In ragione delle considerazioni di cui sopra, siette a Codesto Spett.le Comitato di voler rideteare i
costi addebitati dall'operatore telefonico a titoth "Corrispettivo per recesso e/o risoluzione amata
e/o addebito costo di attivazione (disattivaziorianB Zero avvenuta prima del 24.mo mese) e/o Altri
Importi e/o Costi di Attivazione" che altrimenti rebero esorbitanti e privi di qualsivoglia
ragionevolezza”.

“In merito ai costi di recesso in generale, sul pured in primo luogo, si fa rilevare come la costtd
"Legge Bersani" (art. 1, terzo comma, Legge 40/2(Gfiéveda che agli utenti dei servizi di teleforda,
comunicazione elettronica e televisivi, i quali ideno di recedere dal contratto stipulato con 'ogre,
non possono essere addebitate da quest’ultimo &sper giustificate da costi dell’operatore”. Eveaitu
clausole difformi sono nulle. Chiaro che I'obietiiperseguito dalla normativa speciale sia quello di
impedire che l'imputazione di qualsiasi voce ditoaale attivita di recesso rafforzi proprio quedffetto di
"Retention” del cliente che il D.L. n. 7 del 20®fa Legge n. 40/2007) ha inteso neutralizzare. Appa
ictu oculi che la tempistica dell’addebito dei "tioger recesso anticipato” all'utente (al momenioec
della chiusura anticipata del contratto a 24 mesid.r.) e la rilevante quantificazione degli stessi
costituisca a tutti gli effetti un "fortissimo detente al passaggio ad altro operatore con
conseguentemente grave compressione della libertaattuale del cliente debole che invece la noivaat
speciale tende a tutelare”.

“A Codesto Comitato comunque ogni piu opportunasiderazione sul punto. Anche per questa ragione,
si chiede lo storno/annullamento degli importi addiati a parte istante e menzionati nel presentpoca
della memoria.

In conclusione, si chiede I'accoglimento dellewsgi conclusioni:

a) presa d’atto della chiusura del contratto individaadal codice cliente n. 000242115 per la rete
mobile migrata ad altro operatore telefonico.

b) Accertare e dichiarare l'inadempimento contrater di Wind Tre Spa in merito al mancato
rimborso delle penali addebitate da Vodafone Italtpa (gestore donating) ed in applicazione
dell’'allegato "Rimborso Penali" presente nel coitoaed in conseguenza di cido condanna dell’opeeator
telefonico al rimborso della somma di euro 2.880dl6e ad indennizzi di cui alla delibera n. 73/Cbns.

C) Accertare e dichiarare l'inadempimento contrafidi Wind Tre Spa in merito alla mancata e/o
inesatta applicazione delle condizioni contrattuali in conseguenza di cido condanna dell’operatore
telefonico al ricalcolo di tutte le fatture emessm relativi storni e/o rimborsi di quanto non dewpoltre

ad indennizzi di cui alla delibera n. 73/11 Cons.

11/16



. ) DELIBERAZIONE
n. 101 del 22 giugno 2022

CORECOM
TOSCANA

d) Accertare e dichiarare I'inadempimento contratie di Wind Tre Spa in merito all’attivazione di
servizi e/o extra a sovrapprezzo ed in consegudne® condannare I'operatore telefonico al ricalodi
tutte le fatture emesse con conseguenti storniigoorsi di quanto non dovuto, oltre ad indennidizcui
alla delibera n. 73/11 Cons.

e) Accertare e dichiarare I'inadempimento contratau di Wind Tre Spa in merito alla modifica
unilaterale delle condizioni economiche ed allagittima fatturazione a 28 giorni ed in conseguediza
cid condannare l'operatore telefonico al ricalcotti tutte le fatture emesse e conseguenti storni e/o
rimborsi di quanto non dovuto, oltre ad indennidizcui alla delibera n. 73/11 Cons.

f) Accertare e dichiarare I'inadempimento contrate di Wind Tre Spa in merito all’illegittimo ed
arbitrario addebito di ricariche sulle numeraziomnobili di parte istante ed in conseguenza di cio
condannare I'operatore telefonico al ricalcolo ditte le fatture emesse e conseguenti storni e/baisn

di quanto non dovuto, oltre ad indennizzi di claalelibera n. 73/11 Cons.

0) Accertare e dichiarare I'inadempimento contratieidi Wind Tre Spa in merito all’emissione della
fattura n. 2018T000047039 con importi contestatitalo di "Contributo di attivazione per SIM" ed in
conseguenza di cio condannare I'operatore telefmratricalcolo della fattura emessa con conseguente
storno e/o rimborso di quanto non dovuto, oltreirrdkennizzi di cui alla delibera n. 73/11.

h) Liguidazione delle spese della presente procediisensi della delibera 173/07/CONS e ritiro di
ogni eventuale pratica di recupero del credito,usiace spese del gestore”.

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrutiorle richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

Nel merito:

Sulla difformita della fatturazione rispetto alleoposta contrattuale e sul mancato rimborso dellwlp
dovute al precedente operatore, come condiziongspagoer I'adesione all’offertde qua.

L'istante ha lamentato I'applicazione in sede diissione delle fatture di pagamento, di condizioni
economiche difformi e maggiormente gravose rispattpuelle prospettate dall’agente di zona in sede d
adesione all'offerta contrattuale, nonché il maaganborso delle penali dovute al precedente opezat
Di contro I'operatore ha dedotto la regolarita addlitturazione emessa.

La doglianza della societa istante & fondata meiite di seguito esposti.

Sul punto e opportuno precisare che, al terminéisieittoria procedimentale, dopo aver esaminato |
documentazione acquisita agli atti e ricostruitéatti, deve evidenziarsi che il caso in esame verte
sostanzialmente, su una mancanza di trasparen#darenativa precontrattuale da parte dell’operatere,
causa della quale listante ha stipulato un cotatrahe prevedeva condizioni di favore collegata all
portabilita delle utenze mobili dal altro operatdrenborso costi di recesso per il recesso antioihal
precedente gestore). In ragione di cio listante mibeneva d’incorrere nella fatturazione di import
eccedenti alla spesa concordata, avendola intesa oomnicomprensiva di ogni altra, incluso il rimaor
dei costi di uscita dal precedente operatore.

In via generale, con riferimento alla contestaziaheparte istante, giova richiamare I'orientamento
consolidato secondo cui, in base ai principi sole della prova in materia di adempimento delle
obbligazioni di cui alla consolidata giurispruderdialegittimita (Cass. SS.UU. n. 13533 del 30 attob
2001, Cass. 9 febbraio 2004 n. 2387; 26 gennai@ 20Q743; 19 aprile 2007 n. 9351; 11 novembre 2008
n. 26953, 3 luglio 2009, n.15677 e da ultimo Cassz. Il, 20 gennaio 2010 n. 936}, ¢reditore che
agisce per 'adempimento, per la risoluzione o pesarcimento del danno deve dare la prova ddtate
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negoziale o legale del suo diritto e, se previdt,termine di scadenza, limitandosi alla mera gdleione
della circostanza dellinadempimento della contrdpa sara il debitore convenuto a dover fornire la
prova del fatto estintivo del diritto, costituit@ilavvenuto adempimento. Anche nel caso in cudsidotto

un inesatto adempimento dell’obbligazione, al d@d istante sara sufficiente allegare tale inesarg,
gravando ancora una volta sul debitore I'onere dindstrare I'avvenuto esatto adempimento o che
'inadempimento e dipeso da causa a lui non impilgaéx art. 1218 c.c., ovvero da cause specificdhe d
esclusione della responsabilitd previste dal cotttradalle condizioni generali di contratto o dalarta
Servizi.

Relativamente alla contestata fatturazione, si ramenaltresigx pluribus Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio
2006), che I'emissione della bolletta non costieaisin negozio di accertamento, idoneo a rendeta edr
incontestabile I'entita periodica della somminigicme, ma solo un atto unilaterale di natura cdlgab
diretto a comunicare all’utente le prestazioni ggeguite secondo la conoscenza ed il convincimento
dell'operatore telefonico; resta dunque rettifiéatin caso di divergenza con i dati reali. Tanterpesso,
sussiste in capo all’'operatore I'onere di provaeedttezza dei dati posti a base della fatturacasb di
contestazione del suo ammontare da parte dellait@ass. Civ. sez. Ill, 28 maggio 2004, n. 10318).
risultanze del contatore centrale non costituiscgriena prova se contestate dallutente ed |l
disconoscimento dei dati registrati determina dsmento della prova legale a presunzione semgbte
rappresentazione e la necessita, ai fini probadotilteriori elementi.

Ancora, con riferimento allambito delle telecomeemioni, la Delibera Agcom n. 417/01/CONS, allegato
A), detta le linee guida relative alle comunicaziahpubblico delle condizioni di offerta dei sexvidi
telecomunicazioni che gli operatori devono rispettdn particolare, dalla citata delibera si evinte le
informazioni rivolte al pubblico devono essere rigf# al necessario principio di trasparenza e gjagda
comprensibilita dell’informazione, della comunicazé pubblicitaria e facilitare i processi di congialita
dei prezzi. Inoltre, la Delibera Agcom n.179/03/C3Regato A), all’articolo 4 evidenzia chegli utenti
hanno diritto ad un’informazione completa circa teodalita giuridiche, economiche e tecniche di
prestazione dei servizi (...) la diffusione di quasi informazione, in particolare di quelle relai alle
condizioni tecniche ed economiche dei servizi avyiene secondo criteri uniformi di trasparenza,
chiarezza e tempestivita, osservando in particolgmencipi di buonafede e di lealta, valutati aliregua
delle esigenze delle categorie di consumatori @badi’. Ne consegue, che gli utenti hanno diritto ad
essere informati in modo chiaro, esatto e compfgoché solo in questo modo viene realmente totdlat
diritto di scelta dell’utente finale e la consegigepossibilita di orientamento consapevole versa un
diversa offerta commerciale

Sul punto giova, inoltre, richiamare che le partiudo stipulando (e, poi, stipulato) contratto soeaute a
comportarsi, ai sensi degli articoli 1175, 133734 c.c., secondo buona fede e correttezza sia faeské
precontrattuale che nella fase dell’esecuzione aeitratto. Il principio di buona fede contrattuale
costituisce oggetto di un vero e proprio obbligorigiico, che si considera violato dalla parte catttiale
che, anche non dolosamente, ometta di tenere upartmmento improntato alla diligente correttezza.

Occorre, inoltre, richiamare cheedn rifermento ai contratti sottoscritti attraverda propria rete di
vendita anche se svolta in outsourcing, I'operat@éregesponsabile della condotta degli agenti e delle
informazioni contrattuali dagli stessi rese allattdella stipula della proposta contrattugle
(Deliberazione n. 143/10/CIR e Deliberazioni Coradaguria n. 70/2016, Corecom Abruzzo n. 59/17).

Nel caso di specie, con riferimento ai costi perdtesso anticipato, deve evidenziarsi che, dalla
documentazione, risulta provata la previsione @aborso delle penali. Sul punto risulta pacificéeta
impegno da parte di Wind Tre quale condizione esganmente contemplata dal contratto in atti.

L'operatore dichiara di aver emesso il rimborsigsto e giustifica il ritardo nell’emissione didanota di
credito, evidenziando che “fffe gestione non veniva effettuata al ricevimergbfdx del 22/02/2017 in
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quanto parte istante non allegava il bollettinoadivenuto pagamento della fattura dell’altro operat@
perché in allegato alla proposta di contratto nama gresente il modulo commerciale che autorizzdva i
rimborso. Wind Tre informava di tale gestione teféfamente in data 01/03/2017 (Allegato3Bul
rimborso in corso di esecuzione, come evidenziatbogeratore in memoria, l'istante ha controregt
che non chiaro a cosa si riferisca tale nota diitwee, in aggiunta, ha ribadito di aver a suo terppgato

le penali all'operatore Vodafone, indicando talkeastanza nel verbale di mancato accordo redatede

di udienza di definizione della controversia.

Pertanto, alla luce delle considerazioni sin guiltgy in accoglimento della richiessab i) si dispone |l
rimborso della somma di euro 2.875,16 corrispoktarecedente operatore (Vodafone lItalia S.p.A.)iper
recesso anticipato (fattura Vodafone AG206 2073 2kldicembre 2016), condizione espressamente
contemplata dall'accordo contrattuale, al nettdadeVentuale nota di credito emessa dall’operatdired

Tre a tale titolo.

Parte istante ha, altresi, diritto al ritiro a cersspese del gestore della pratica di recupercrelito
eventualmente aperta sull'insoluto relativo agalinme.

Viceversa, con riferimento alla domandab ii) € da evidenziarsi che I'istante non ha diritto aclin
indennizzo atteso che il disservizio subito attjetutt’al piu, allindebita fatturazione che, sedonil
costante orientamento dell’Autorita, esclude ibrioscimento dell’indennizzo in quanto non riconilei
neanche in via analogica, ad alcuna delle fattispdc cui al Regolamento sugli indennizzax(multis
Delibera Agcom n. 93/18/CIR).

Sulle penali di recesso in uscita da Wind Tre

Parte istante lamenta I'applicazione delle penaledesso, nonostante I'esercizio del diritto diesso Tali
obblighi, ai sensi dell’art. 70, comma 4 del Codiedle Comunicazioni Elettroniche (D.lgs. 259/2003)

Con riferimento alla contestazione di parte istastlle penali di recesso, I'operatore Wind Tre ha
confermato il ticevimento della pec del 13/10/2017 con cui ieote comunicava di volere effettuare la
portabilita di tutte le sim avvalendosi del dirittdi recesso per unilaterale cambio di condizioni
contrattuali”.

In primis, con riferimento allaes controversagiova richiamare la vigente normativa in mateliigontratti

di comunicazione elettronica che, nelle ipotesiatiazione unilaterale delle condizioni contrattupbne
precisi obblighi informativi a carico degli opergdtoTali obblighi, prescritti dall’art. 70, comma del
Codice delle Comunicazioni Elettroniche (D.lgs. 22®3), sono richiamati anche dall’art. 5 della
Delibera Agcom n. 179/03/CSP, in cui si riconosgé abbonati il diritto di ricevere, con adeguato
preawviso non inferiore a 30 giorni, la notificalldecondizioni contrattuali disposte dall’operatore
unitamente all'informativa circa il diritto deglitenti stessi di recedere dal contratto, senza penallora
non accettino le nuove condizioni.

Pertanto, una volta che I'operatore abbia ademg@ltbsposto sopracitato, la rimodulazione € dengtsi
legittima (nonché espressione di ungs variandi attribuito per legge) e lo strumento di tutela a
disposizione dell’'utente & quello del recesso, @@gmsenza I'applicazione di alcun costo aggiumtiger
permettergli una scelta consapevole.

Pertanto, in relazione all’addebito dei corrispetimputati da Wind Tre a titolo di penali di reses si
dispone, in parziale accoglimento delle richiestb i) e sub ii)a regolarizzare la posizione amministrativa
della parte istante mediante lo storno (o il rindeoin caso di avvenuto pagamento) degli importiudialla
fattura n. 2018T000047039 del 20 gennaio 2018gwhguro 2.880,00.

Parte istante ha, altresi, diritto al ritiro a cerapese del gestore la pratica di recupero dditormerente
all'insoluto relativo a tali somme.
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Sulle ulteriori richieste

Per quanto attiene alle altre doglianze, incentsalta difformita della fatturazione emessa rigpette
condizioni contrattuali pattuite, sul malfunzionartee della rete mobile, la fatturazione a 28 giorni,
I'attivazione servizi a sovrapprezzo non richiesitipsserva quanto segue.

L'utente ha lamentato le fatturazioni ingiustifieain quanto difformi a quanto pattuito e contenenti
addebiti per servizi a sovrapprezzo mai richiestil'idtante senza circoscrivere il lasso tempordie
riferimento e senza allegare alcuna documentazibaecomprovasse le proprie richieste, non consdaten
quindi, a questo CoreCom la verifica di quanto est#to, non avendo allegato i fatti posti a fondatme
della propria pretesa.

L'utente, in tale sede, avrebbe dovuto depositar@atture contestate, precisando le singole vocilge
quali richiedeva il rimborso, spettando all’operatger il principio dell'inversione dell’onere telprova,
dimostrare la regolarita della fatturazione e deffico addebitato. Invece, in mancanza di docuasahe

a sostegno delle proprie richieste, I'istanza suitp risulta estremamente generica non consentdndo
procedere ad alcuna verifica.

Dalla documentazione acquisita agli atti, infattgn risulta alcun tracciamento, scritto o verbale,
segnalazione e/o reclamo di disservizio da partéistente. Né si comprende l'assenza di alcuna
contestazione relativa alle errate fatturaziorli'asserito malfunzionamento, anch’esso non ci@oziato.

A tal proposito, la delibera AGCOM n. 69/11/CIR nobé unanime orientamento dell’Autorita in materia,
ha ritenuto che‘[nJon e possibile affermare la sussistenza dellasponsabilitadell'operatore per
malfunzionamento della linea qualora l'utente noovp di averinoltrato, prima di rivolgersi all’Autorita,
un reclamo all'operatore. Infatti, in assenzauh reclamo, il gestore non pud avere contezza dati@ e
non puo, quindi, provveder@la sua risoluziong&(si vedano le delibere nn. 100/12/CIR, 113/12/@R
altre).

Si ritiene, pertanto, che la richiesta d’'indennizzab iii) riferita al malfunzionamento non meriti
accoglimento, per le ragioni sopracitate. Parimeati sono meritevoli di accoglimento le dogliase i),

ii), iv), complessivamente volte alla regolarizzazioneadtdtturazione emessa, stante I'impossibilita di
provare la presenza di addebiti ingiustificati aisseente subiti.

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidaréasore dell'istante, ai sensi dell’art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,06tk di spese di procedura

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e |
schema di decisione predisposto dal Dirigente Bs#t.Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella seduta
del 22 giugno 2022;

DELIBERA

In accoglimento parziale dellistanza presentataata 5 febbraio 2018 dalla societa xxxx nei cartfro
dell’'operatore Wind Tre S.p.A. che detto operafmm/veda:
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1) a corrispondere all'istante, mediante assegborofico bancario, la somma di euro 100,00 a titdilo
spese di procedura ai sensi dell’art. 19, comm@debRegolamento e delle Linee Guida approvate aon |
Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

2) a regolarizzare la posizione amministrativa’dédinte, oltre al ritiro a cura e spese del gesuella
pratica di recupero del credito eventualmente apeullinsoluto, al netto delle note di credito
eventualmente emesse, mediante il ricalcolo dattarfazione emessa tramite:

a) il rimborso della somma di euro 2.875,16 di cuadkttura AG2062073 del 28 dicembre 2016
corrisposta al precedente operatore (Vodafonealt@lp.A.) per il recesso anticipato, condizione
espressamente contemplata dal contratto.

b) il rimborso della somma di cui alla fattura n. 20080047039 del 20 gennaio 2018 pari ad euro
2.880,00 a titolo di costi di recesso.

Le somme cosi determinate a titolo di rimborsoudiat precedente punto 2 dovranno essere magegiorat
della misura corrispondente allimporto degli iesi legali calcolati a decorrere dalla data di
presentazione dell'istanza di risoluzione dellatcmrersia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di riatéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#etuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 18mma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della Delibera Agco. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oedidell’Autorita ai sensi dell’art 30, comma 12, del
Decreto Legislativo 1° agosto 2003, n. 259 Codiekledcomunicazioni elettroniche, come modificatd da
decreto legislativo n. 207 del 2021.

L’operatore e tenuto, altresi, a comunicare a guéfiicio I'avvenuto adempimento alla presente loieta
entro il termine di 60 giorni dalla notifica deltl@aedesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCaranché
trasmessa all’Autorita per le garanzie nelle comamioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), d&ddice del processo amministrativo, approvato cdgsD
2 luglio 2010, n. 104, il presente atto puo esseprignato davanti al Tribunale Amministrativo Retate
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il tammnper ricorrere avverso il presente provvedimentd
60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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