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DELIBERA N. 99/2022/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xxxxx/TIM SpA (Kena mobile)
(GU14/436115/2021)

Il Corecom della Regione Toscana
NELLA riunione del 22 giugno 2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilitg

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantistituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlleddéelecomunicazioni e
radiotelevisivd;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronicieome modificato dal decreto legislativo n. 207 2@21;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziongelle controversie tra utenti e
operatori, di seguito denominat@®Regolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 0tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzionealetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022X"Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Discipliel Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comamiani’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delidega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazidnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comindett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recant&rbroga dell’Accordo quadro tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, Gonferenza delle regioni e province
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autonome e la Conferenza dei Presidenti delle askmmlegislative delle regioni e
delle province autonome, concernente I'esercizibbedeinzioni delegate ai Comitati
regionali per le comunicazioni e delle relative genzioni.

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106 2felfebbraio 2021 avente per
oggetto“Assetto organizzativo del Consiglio regionale ddislatura” con il quale é stato
conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile delSettore Cerimoniale,
Eventi, Contributi. Biblioteca e documentazionesigtenza generale al CORECOM.
Tipografid, con decorrenza 1° marzo 2021;

VISTA l'istanza della societa xxxx., del 23/06/20a&quisita con protocollo n.
0278660 del 23/06/2021;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

La societa istante, titolare del contrabiosinessn. xxx relativo all’'utenza n.
xxxx con la societa TIM SpA (Kena mobile) di seguper brevita Tim lamenta la
fatturazione successiva al recesso.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione
acquisita al fascicolo, ha dichiarato quanto segue:

“nel mese di novembre del 2019” un agente “dichiasatconsulente accreditato
incaricato di stipulare contratti per i Clienti Tihmpresa semplice business, contattava
il legale rappresentante dello xxxx, chiedendoigidre un incontro volto a verificare
la possibilita di abbattere i costi dei contratti corso con la Telecom lItalia Spa.

A fronte di un’analisi dei costi, detto [agente]gmoneva allo xxxx di recedere dal
contratto in corso, relativo all'utenza xxxx e dipsilare un nuovo contratto relativo ad
una nuova linea.

Confidando nella competenza e professionalita dehsalente, lo xxxx con
comunicazione del 7 dicembre 2019, inviava comeidfiaizioni alla Tim Spa,

all'indirizzo pec telecomitalia@pec.telecomitaltarichiesta di cessazione con effetto
immediato della linea telefonica fissa xxxx e diituservizi ad essa connessi (doc. n.
1).

Contestualmente veniva stipulato un nuovo contragdativamente al numero Xxxx.
Purtroppo le aspettative dello xxxx venivano totite disattese, atteso che
I'attivazione della nuova linea implicava un coreigvole aumento di costi, gravando
detta societa di un doppio canone bimestrale, che aorso del tempo andava a
crescere a dismisura.

Invero, in dispregio della normativa di legge chisatplina il diritto di recesso, Tim
Spa continuava ad emettere fatture relative alfeedi cessata xxxx tutte contestate sia
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verbalmente tramite il servizio clienti, sia pecri$to, ma cido nonostante saldate, ed
esattamente: - n. 8L00122436 del 6 febbraio 2028denza 13 marzo 2020, pari ad
Euro 209,99 (doc. n. 2); - n. 8L00255311 del 6 pPi020, scadenza 13 maggio 2020,
pari ad Euro 209,99, (doc. n. 3);

Solo a fronte di numerosi ed ulteriori solleciti s#rvizio Clienti Tim Impresa semplice
business, in data 14 maggio 2020 un operatore awdicallo xxxx che la richiesta di
recesso, associata alla pratica n. 1- 12904917862 1D dicembre 2019, risultava
ancora in corso di lavorazione, in quanto mancagiteopia del documento di identita
del legale rappresentante. In pari data detto doeoto veniva trasmesso via pec,
unitamente all’ennesima richiesta di storno aveadeoggetto le fatture emesse dopo la
comunicazione di recesso (doc. n. 4). La compatgiefonica, dal canto suo, non si
limitava ad ignorare le richieste di storno, ma aittura emetteva, sempre in
riferimento all’'utenza xxxx, le fatture indicate gkguito: - n. 8L00380859 del 5 giugno
2020, scadenza 13 luglio 2020, pari ad Euro 311(@Ocui Euro 28,84 per costo
disattivazione Tuttofibora del 20 maggio 2020, Eu600 per TIM Safe Web
abbonamento dal 1° aprile al 31 maggio 2020; Eur62,22 per Tuttofibra
abbonamento dal 1° aprile al 31 maggio 2020, venditquisto Router Wifi per Euro
135,00; noleggio Router Wifi per Euro 10,00; oltheteressi, rimborso anticipo
conversazione e costi di servizio produzione enbifattura ed Iva), allegata quale doc.
n. 5. - n. 8L00502956 del 13 agosto 2020, scadé@dzsettembre 2020, pari ad Euro
64,78 (di cui Euro 1,10 per TIM Safe Web abbonamelai 1° giugno all’ll giugno
2020; Euro 29,74 per Tuttofibra abbonamento dapiifgno all’11l giugno 2020; Euro
1,83 noleggio router Wifi dal 1° giugno all'11 gimg 2020), allegata quale doc. n. 6.

Parallelamente alle fatture suindicate, concernehtitenza xxxx, lo si ribadisce,
cessata a fronte dell’'esercizio del diritto di rese, comunicato in data 7 dicembre
2019, lo xxxx dal mese di febbraio del 2020 in&iavcorrispondere regolarmente a
mezzo Rid il costo delle fatture emesse per la audenza xxxx. E cosi venivano
saldate la fattura n. 8L00119170, pari ad Euro 73,/ n. 8L00252038 pari ad Euro
80,91; la n. 8L0O0379912 pari ad Euro 85,28; la h08500279 pari ad Euro 91,38. In
data 14 ottobre xxxx riceveva la fattura, n. 8LOBB32 relativa alla nuova utenza xxxx,
per Euro 505,26 (doc. n. 7), immediatamente saldadiante la domiciliazione
bancaria, di cui 66,00 Euro a titolo di servizi retal 1° agosto al 30 settembre 2020
per Tim Senza Limiti XDSL 200Mega e Tim Safe Webl edsiduo a titolo di
pagamento delle fatture n. 8L00122436 e n. 8LO02558Cfr. docc. n. 2 e 3)
concernenti I'utenza xxxx. Ancora, in data 12 dibear2020 la Telecom lItalia emetteva
numero due fatture: n. 8L00735271, in scadenza@igé&nnaio 2021, per complessive
Euro 23,03 (allegato n. 8) a titolo di indennita ritiardato pagamento della fattura n.
8L00380859 del 5 giugno 2020 (Cfr. doc. 5) e laufa n. 8L00740248, sempre in
scadenza il 13 gennaio 2021, per complessive EGr288 relativa al canone dovuto
per la nuova linea (doc. n. 9).

Per entrambe lo xxxx ha sospeso i pagamenti impxggauzionale, in considerazione
delle somme gia percepite indebitamente da parfta dempagnia telefonica.



<> G))

GARANZIE NELLE CORECOM
ANt CASTOT TOSCANA

Premesso tutto quanto sopra, ed alla luce dellaudmentazione fornita, risulta evidente
la mancanza di trasparenza della compagnia teleforadita, la quale, dapprima ha
invitato l'odierna ricorrente a recedere da un crmatto e stipularne uno nuovo
millantando una riduzione di costi in effetti nomvanuta; successivamente non ha
evaso la richiesta di recesso tempestivamente #asana mezzo pec nel mese di
dicembre del 2019; infine ha addebitato somme nomut, in parte incassate
illegittimamente, profittando del servizio di domhazione bancaria.

In base a tali premesse listante ha chiesto cosspleeuro 1685,00 e nello
specifico:

i) lo “storno fatture non pagate € 819,68,

i) 'emissione di nota di credito/storno relativaente alle seguenti fatture: - n.
8L00122436 del 13 marzo 2020 (relativamente allenrse maturate dopo
I'esercizio del diritto di recesso); n. 8L002553d4! 6 aprile 2020; n. 8L00380859
del 5 giugno 2020, n. 8L00502956 del 13 agosto 2020 8L00615552

(relativamente alle somme addebitate a titolo diggaento delle fatture n.
8L00122436 e n. 8L00255311 concernenti l'utenzaxxx. 8L00735271 del 12
dicembre 2020

iii) la “liquidazione indennizzi conformemente a quantovs® dalla delibera
AGCOM 347/18/CONS”.

Iv) la “corresponsione degli indennizzi di legge (...)titalo di: a) informazioni
non veritiere e mancata comunicazione di impedimé&nutro 1.185,00 (Euro 7,50
per ogni giorno di ritardo dalla dichiarazione decesso, avvenuta il 7.12.2019,
ticket associata alla pratica n. 1-12904917862 dél dicembre 2019 per n. 158
giorni) b) omesso aggiornamento in caso di modife¥a tempestiva richiesta
titolare, Euro 200,00 per ogni anno di disserviz&);mancata o ritardata risposta
al reclamo, Euro 300,00, per complessivi Euro 1085,

v) il “rimborso delle somme indebitamente percepite attrao il pagamento della
fattura n. 8L00615552, maggiorate degli interessoratori ex art. 231/2002
maturati dall'indebito prelievo all’effettivo rimbsag’.

2. La posizione dell’operatore.

La societa Tim ha fatto pervenire, nei termini ditalalal vigente regolamento,
una memoria difensiva, con documentazione in aitegeella quale, nel rilevare
l'infondatezza di quantex adversaledotto, in via preliminare ha precisato che hate
business oggetto del procedimento € la n. xxxxgatasn data 11 giugno 2020.

Nel merito, con riferimento alla tardiva lavorazgéodella richiesta di disdetta,
I'operatore ha eccepito chée“contestazioni avversarie sono del tutto infordaér i
motivi di seguito esposti. Parte istante sostien@wkr inoltrato in data 7 dicembre
2019 una regolare richiesta di disdetta per la Bne. xxxx (depositata nel fascicolo
documentale) e che invece l'operatore avrebbe itliegamente proseguito il ciclo di
fatturazione. In verita, la ricostruzione fornitaadcontroparte non corrisponde alle
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risultanze dei sistemi interni di Tim. Da quelleeatonsta all’operatore, parte istante in
data 7 dicembre 2019 ha effettivamente inoltrato ljpgenza n. xxxx una richiesta di
disdetta. Tuttavia, come si evince dal documentposieato da controparte nel
fascicolo documentale (si veda allegato n. 1) ladatta richiesta non poteva essere
espletata in quanto era priva del documento di idardel legale rappresentate della
societa istante. Ed infatti, ai sensi dell’art. drama 3 delle condizioni generali di
abbonamento al servizio telefonico (doc.1) “La d#d e I'esercizio del diritto di
recesso descritti ai precedenti commi 7.1 e 7.2auw essere inviati, mediante lettera
raccomandata con awviso di ricevimento, con allagittocopia di un documento di
identita. In alternativa, nel rispetto del terminedicato, il recesso puo essere
comunicato con le modalita telematiche messe aodigpne da TIM (a titolo
esemplificativo e non esaustivo tramite il sito.itinchiamando il Servizio Clienti 187,
oppure con PEC(...), allegando anche in tale casodopia del documento di identita”.
Si rileva, inoltre, che listante ha successivaneemioltrato una regolare richiesta di
disdetta, completa del documento di riconoscimesidtianto in data 14 maggio 2020,
tant'e che la linea e stata tempestivamente cesdatdim in data 11 giugno 2020.
Pertanto domande avversarie relative alla presuataliva lavorazione della richiesta
di disdetta sono evidentemente infondate e pertdotwanno essere inesorabilmente
rigettate”

“L’utente, inoltre, richiede genericamente ed impramente un indennizzo per la
presunta tardiva lavorazione della richiesta didi$ta. Sul punto occorre precisare che
la mancata/tardiva lavorazione della disdetta dado allo storno/rimborso non certo
ad indennizzo. In applicazione della giurispruderzsstante del’Agcom, invero, la
mancata lavorazione di una disdetta non sarebbe pnadluttiva di indennizzi e, per
tale motivo, non potrebbe essere oggetto di sdnutda parte dei Corecom, come
stabilito dalla prassi ormai costante sul punto'dVentuale disagio patito dall'istante
per la proseguita ricezione di indebite fatturazjonon risultando oggettivamente
apprezzabile, non puo essere ricondotto nell’aldegli oggettivi disagi indennizzabili
in favore degli utenti di servizi di comunicazi@hettroniche (sia pur con applicazione
analogica, ai sensi dell’'art. 12 del citato Regokamio, delle fattispecie tipizzate), bensi,
per il suo profilo strettamente soggettivo, risudttiratto dall’ambito del danno, il cui
risarcimento, come noto, € materia di competenziiAdeorita Giudiziaria e non
dell’Autorita™, cfr. delibere nn. 43/14/CIR, 84/1T2IR, 104/14/CIR e 126/17/CIR); resta
salva, ovviamente, la sola eventuale declaratoriandn debenza delle somme
addebitate, per l'utenza interessata, successivéenafla richiesta di cessazione
(eventualita che certamente nel caso di specieputrebbe concretizzarsi). Anche per
tale ulteriore motivo la domanda di indennizzo perpresunta tardiva lavorazione
della richiesta di disdetta dovra essere respinta

L’'operatore inoltre, ha rilevato ch@drte istante lamenta genericamente anche
il presunto illegittimo addebito dei corrispettidi recesso per l'utenza n. xxxx. Con
riferimento a tale contestazione, € opportuno wa@ che la Delibera Agcom n.
487/18/CONS riconosce espressamente la facoltal’pperatore di addebitare al
cliente le spese di recesso che siano giustificktecosti dell’operatore. Tra questi
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ultimi rientrano non solo i costi concretamente teositi per dismettere la linea
telefonica o trasferire il servizio, ma anche lastijuzione degli sconti in misura
proporzionata al valore del contratto e alla duratasidua dell’eventuale promozione,
nonché il pagamento delle rate residue relative eodptti o servizi offerti
congiuntamente al servizio principale. Ed infatinformemente a quanto previsto nella
Delibera 487/18/CONS nel caso di specie gli impadilebitati sono proporzionali agli
sconti e all'offerta di cui l'istante usufruiva. Aagni buon conto, comunque, si deve
rilevare che lo storno integrale degli insoluti osato da controparte, non potrebbe
essere disposto. L'esponente societa ritiene opportammentare in questa sede come
I'esercizio del diritto di recesso/disdetta nondi hic et nunc il cliente dalle
obbligazioni contrattuali preesistenti con I'opeoa¢, atteso che quest’'ultimo, a fronte
di tale richiesta, sostiene dei costi di disatticeie a cui l'utente € obbligato a
contribuire parzialmente. A ci0 si aggiunga che dassistenza dei suddetti costi e
anticipatamente indicata nelle condizioni generdilicontratto, accettate dall’'utente
finale all'atto dell'attivazione della linea o dell scelta del piano tariffario.
Conseguentemente, nel caso di specie, l'istanteceraunque, tenuto a corrispondere
a TIM il corrispettivo del servizio fruito, 'impéo del canone relativo agli ultimi mesi
di utilizzo del servizio ed i costi di disattivaze Tali voci, infatti, costituiscono
addebiti legittimi che come tali non potrebbero cmmue formare oggetto di
storno/rimborso. Alla luce delle suesposte consideni e tenuto conto della condotta
diligente dell’operatore non v’é ragione alcuna pdisporre lo storno della posizione
debitoria o il rimborso delle somme asseritamentaggte come richiesto da
controparté.

In merito alla richiesta d’indennizzo per mancaszontro ai reclami, Tim ha
precisato cherfel fascicolo documentale non v’e traccia dei ptedeclami. Sul punto,
giova ricordare che, per costante giurisprudenzal dgorecom, ai fini della
corresponsione dell'indennizzo, € necessario chistalite dimostri di aver
effettivamente e validamente trasmesso il reclanitoparatore. (cfr. Delibera
DL/186/15/CRL, secondo cui, "il reclamo non puemérsi validamente avanzato”, non
essendoci "prova dell’inoltro mediante A/R, cio&m®lo la modalita prescritta”). A
mente del regolamento applicabile, quindi, non essule riconoscere alcun
indennizzo nell’ipotesi in cui il reclamo non sentpestivo rispetto alla problematica
oggetto di contestazione e, a fortiori, quando teéelamo non e stato inoltrato o,
comunque, non e stato opportunamente documentaee oel caso di specie. Infatti,
come evidenziato, manca in atti la prova dell’¢ffet inoltro del reclamo in parola.
Anche sotto tale profilo, dunque, la richiesta ddénnizzo per mancata risposta al
reclamo, deve essere supportata dalla prova, coerera carico di parte istante,
dell’effettivo invio del reclamo stesso e della fewenza del reclamo al
disservizio/problematica lamentata; prova che, c&o di specie, come dedotto non e
stata allegata

3. La replica dellistante.

una replica con la quale ha ribadito la propriazoee, precisando:
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- in merito alla ritardata lavorazione del recegmv I'utenzade qua listante ha
ribadito che Finiziativa dello xxx di recedere dal contrattolagivo e di stipularne uno
nuovo, si badi, sempre con la stessa compagnitoteta, deriva dal suggerimento di
un consulente accreditato TIM, (...) il quale, inaitica di abbattimento dei costi, ha
incoraggiato I'odierna ricorrente a stipulare un atto relativo ad una nuova linea.
Ed e proprio in funzione delle specifiche istruzioin detto consulente che é stata
inviata la comunicazione pec di recesso del 7.1P920sottoscritta dal legale
rappresentante della societa, con tutto quello che consegue in merito
all'affidamento dell’'odierna ricorrente, che in adasta buona fede ha ritenuto
adeguata la comunicazione inoltrata per il finela era rivolta. La contestuale stipula
di un nuovo contratto relativamente all’'utenza xxexxferma altresi che la ricorrente
non ha mai usufruito di alcuno dei servizi illegithmente fatturati dalla compagnia
telefonica relativamente alla vecchia utenza, adgtotquello che ne consegue anche in
termini di indebito arricchimento da parte dellaMl Preme altresi alla scrivente
evidenziare che il sistema di comunicazione a mpeegoltre ad avere la medesima
efficacia legale riconosciuta alla tradizionale @mandata con ricevuta di ritorno,
per cido che concerne l'attestazione di invio e zioee del messaggio, ha il vantaggio
aggiuntivo di attestare lintegrita e immodificaitdl del messaggio elettronico
trasmesso, nonche di fornire la prova del contereftettivo del messaggio e dei suoi
allegati (funzioni ambedue da sempre escluse peadeomandata a/r)”.

In merito alla mancanza del documento di iderdi¢éh legale rappresentante
della societa, parte istante ha dedotto di averevato (...) — e del resto la circostanza
e pacificamente ammessa anche da TIM- di averatmva pec di recesso in data
17.12.2019, la compagnia telefonica ha contestatatbialita del recesso, in quanto la
relativa comunicazione, pur inviata a mezzo pec atoscritta dal legale
rappresentante della societa, sarebbe risultata ospista dell’allegazione del
documento di identita di detto rappresentante..ra8imenta che solo sette mesi dopo
rispetto all’invio della disdetta e solo a fronté mumerosi reclami scritti e telefonici
rivolti al servizio clienti, gia allegati agli attila TIM ha finalmente comunicato i
motivi per cui non poteva accogliere la richiestsncora, resi noti i motivi sottesi
al’'omessa lavorazione della pratica, I'odierna oicente ha immediatamente fornito |l
documento di identitd (Cfr comunicazione del 1£20830), ottenendo la cessazione
dell'utenza solo in data 11.06.2020 (le predetteastanze sono state confermate
dalla compagnia telefonica anche con la memoriardfva del 16.09.2020). L'iniziale
mancata allegazione di un documento di riconoscimetel legale rappresentante
della societa alla comunicazione di disdetta, imiogaso, lo si ribadisce, a costo di
risultar pedanti, immediatamente fornito non appdrservizio Clienti TIM a fronte di
numerosi solleciti verbali e scritti gid rendicotitae documentati agli atti, si é
“degnato” di motivare la mancata evasione della fica, non puo certo legittimare la
compagnia a rifiutarsi di lavorare detta richiest@ette argomentazioni, in ordine alla
mancata allegazione da parte dell’odierna ricorrerdglla comunicazione di recesso
del documento di identita del sottoscrittore somwedi pregio, laddove si consideri
che lo stesso operatore ha riconosciuto la proversedella missiva da parte del
contraente, sia perché la motivazione addotta samibrogni caso non giustificare
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'omessa lavorazione della richiesta, dato che mitth di una prassi stabilita

dall'azienda a pretesa tutela del cliente (!), difisata dalla possibilita di essere

semplicemente contattato per una verifica sulla sffettiva volonta. Si evidenzia
infatti che il Codice del Consumo, applicabile also de quo, non fa mai riferimento
alla necessaria allegazione di un documento di mascimento ai fini del corretto

esercizio del diritto di recesso (Cfr. agli artt9 £omma 1 lettera H e 52 D. Lgs. n.
206/2005). Conformemente al principio sopra rich&msi rinvia, a titolo meramente
esemplificativo, quanto statuito dal Corecom Lazim la delibera n. 36/11/CRL ai
sensi della quale “Rimangono, infine, prive di piete argomentazioni, in ordine alla
pretesa mancata allegazione da parte dell'utentl® eaccomandata di recesso, del
documento di identita del sottoscrittore, sia p&rdb stesso operatore, in atti, ha
riconosciuto la provenienza della missiva da padel contraente, sia perché la
motivazione addotta sembra in ogni caso non gioaté 'omessa lavorazione della
richiesta, dato che si tratterebbe di una prasabdita dall’azienda a (pretesa) tutela
del cliente, che potrebbe invece essere semplidencentattato per una verifica sulla
sua effettiva volonta

La societa istante ha inoltre evidenziato di avenesentato alla compagnia
telefonica numerose richieste di reclamo per ritssca portare a compimento la
pratica, rimaste inevase per oltre sei mesi, finoealersi costretta ad incaricare un
legale che ne tutelasse le ragioni. In merito glieedetta circostanza non si puo
esimerci dal contestare la malafede con cui la TpMr consentendo la possibilita di
rivolgersi al servizio clienti anche attraverso ¢hnale telefonico per comunicare
reclami o disservizi, smentisca di aver ricevuttte@lechieste. La mancata lavorazione
del recesso ha implicato una doppia fatturazionepdee della TIM (per la vecchia e
per la nuova linea) oltre alla messa in mora e adilebito di illegittime somme per
recupero credito, prelevate abusivamente dal cammiwente sul quale xxxx all’epoca
aveva domiciliato le bollette, con tutto cio che deriva anche in merito alla
violazione di interessi non patrimoniali, quali l&esione alla riservatezza e
all'intangibilita della quiete lavorativa oltre adl soglia della normale tollerabilita

Con riferimento alla richiesta d’indennizzi, la fgaristante ha quantificato
I'importo complessivo in euro 1.685,00, come diwsegcalcolati:

“A) Euro 1.185,00 corrispondenti ad Euro 7,5 pro,ger n. 158, pari al numero di
giorni di ritardo nella lavorazione del recesso,vawnuta 1'11.06.2020 rispetto alla data
di efficacia della disdetta, da individuarsi cort@tnente nello 02.01.2020 (17.12.2019
piu 15 giorni, conformemente all’art. 7 comma 2 leleCondizioni generali di
contratto). In merito al calcolo del numero dei gidla scrivente evidenzia che nel
ricorso introduttivo per un mero refuso sono statlicati 158 giorni anziché 161;

B) Euro 200,00 per omesso aggiornamento in casodtlifica e/o tempestiva richiesta
del titolare;

C) Euro 300,00 per ritardata risposta ai reclamigsentati.

Per mero tuziorismo difensivo si rappresenta chentali tetti massimi eventualmente
fissati dall'operatore telefonico nella propria Gardei Servizi sono in contrasto con i
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principi di proporzionalita espressi nella delibeda9/03/CSP. Invero, gli indennizzi
e/o i rimborsi riconosciuti dall’Autorita all’esitalella procedura devono soddisfare, ai
sensi dell'art. 84 del Codice delle comunicazidetteoniche, il requisito dell’equita e
pertanto tenere indenne l'istante dal decorso a@whpo necessario alla definizione
della procedura’

Con riferimento alle spese legali, I'istante halicgho precisando cheld
possibilita di riconoscere il rimborso delle spesecessarie per I'espletamento delle
due procedure promosse dall'odierna ricorrente pesl Corecom Toscana, da
liquidarsi secondo i criteri di equita e proporz@lita, e previsto dal Regolamento. Nel
caso di specie, tenuto conto della materia del eodére, del suo valore e, da ultimo,
ma non per importanza, del comportamento complasswte tenuto dalle parti, si
inste affinché la TIM rimborsi le spese della prdwe di conciliazione quelle inerenti
il procedimento di definizione de quo, alla luca dsateri generalmente seguiti da
codesta Autorita

L’istante ha dunque concluso ribadendo le richiggidormulate, ovvero:

- “Stornare le fatture contestate emesse da TIM akrx xsuccessivamente allo
02.01.2020 (data di efficacia della comunicazioneedesso);

- Condannare la TIM a rimborsare a xxxx le somniegittimamente percepite,
peraltro illegittimamente profittando dell’'esistendi una domiciliazione bancaria;

- Liquidare gli indennizzi di legge come sopra atifecati;

- Condannare la TIM a corrispondere a xxxx le spésgali per entrambi i
procedimenti promossi di fronte al Corecom Toscalzaliquidarsi in via equitativa da
codesta Autorita.

- Somme tutte da maggiorarsi degli interessi dgkedal dovuto al saldo
4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutprde richieste formulate dall'istante
posSsono essere parzialmente accolte come di sqgeitsato.

Nel merito.

L’istante lamenta la prosecuzione della fatturagiosull'utenza n. Xxxxx
successivamente al recesso, laddove l'operatorepmsoe che la comunicazione di
recesso risultava priva del documento d’identitdefgale rappresentante.

La doglianza e fondata e merita accoglimento pesigeoni che seguono.

In primis va richiamato che, ai sensi e per gli effetti ‘deil 1335 Codice civile,
la disdetta contrattuale si reputa conosciuta rahento in cui giunge all'indirizzo del
destinatario, se questi non prova di essere sttpassua colpa, nell'impossibilita di
averne notizia.

Inoltre, ai fini di un idoneo inquadramento normatdella fattispecie in esame,
occorre premettere che ai sensi dell’articolo Iniea 3, del D.L. n. 7/2007, convertito
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nella legge n. 40/2007j tontratti per adesione stipulati con operatoritdiefonia e di
reti televisive e di comunicazione elettronica, ifgthdentemente dalla tecnologia
utilizzata, devono prevedere la facolta del conttaedi recedere dal contratto o di
trasferire le utenze presso altro operatore senmacoli temporali o ritardi non
giustificati e senza spese non giustificate dai @t operatore e non possono imporre
un obbligo di preavviso superiore a trenta gidrnNe consegue che, in caso di
esercizio del diritto di recesso da parte dell’'teetioperatore deve attivarsi per rendere
effettivo il recesso nel rispetto delle tempisticdtabilite dalle condizioni contrattuali e
da detta normativa.

Diversamente, in caso di mancata o ritardata lavona del recesso, l'utente ha
diritto allo storno — ovvero al rimborso — delletteie emesse nel periodo in cui il
rapporto contrattuale avrebbe dovuto essere g@tecessendo tale fatturazione priva
di causa.

Nel caso di specie, dagli atti del procedimentsylta che la lettera di recesso
contrattuale sia stata inviata a mezzo pec il 7erdlore 2019. Con riferimento
all'eccezione sollevata dalla societa Tim circariessa allegazione della copia di un
documento di identitd alla richiesta di recessocostanza questa addotta a
giustificazione del ritardo nella cessazione dditeea, va precisato che l'operatore
avrebbe dovuto prontamente comunicare all’'utentancdimpletezza della
documentazione, evitando il protrarsi della fattizae indebita. Pertanto, anche in
assenza di prova della documentazione attestarfteridura regolare e continua del
servizio telefonico, comunque disdettato dall'iséarsussiste una responsabilita della
societa Tim in ordine alla fatturazione indebithe degittima il diritto dell’istante alla
ripetizione delle somme percepite ai sensi dei€atd 2033 del codice civile

Ai fini della determinazione della data di efficaailel recesso, appare congruo
individuare tale data nel 7 gennaio 2020, ovverdlistanza di trenta giorni dal
ricevimento della disdettde qua conformemente ai principi generali sopra richiima
in punto di efficacia del recesso.

In merito ai citati costi di disattivazione contgstdall'istante, si precisa che la
legittimita dell’addebito dei corrispettivi di ress0 € stata peraltro riconosciuta anche
dall’Agcom che, con Delibera n. 487/18/CONS, haresgamente affermato la facolta
per I'operatore di addebitare al cliente le spaseaksso che siano giustificate da costi
dell'operatore.

Alla luce di quanto sopra esposto, I'istante hatdiralla regolarizzazione della
propria posizione amministrativa mediante lo stofmdl rimborso in caso di avvenuto
pagamento) di tutta la fatturazione inerente abuth n. xxxx riferita a periodi
successivi al 7 gennaio 2020, fino a conclusionecidto di fatturazione, ivi compresi
eventuali interessi di mora per mancato o ritargegamento, al netto delle somme gia
eventualmente rimborsate dal gestore e al nettcaigi dovuti per la disattivazione
della linea e per gli apparati in vendita; dovraltre essere ritirata a cura e spese del
gestore la pratica di recupero del credito eventaate aperta.
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Diversamente, non merita accoglimento la richiestandennizzo per
mancata/tardiva lavorazione del recesso, come piie vibadito dall’Autorita e dai
Corecom nelle proprie pronuncex(plurimisDelibera N. 3/18/CIR) in quanto nel caso
in esame non risulta esservi alcun disservizio edoa essere compensato attraverso la
concessione di un indennizzo. Infatti, tale ipqtedire a non essere espressamente
prevista dal Regolamento sugli indennizzi, non gtenl’applicazione dell’articolo 13
comma 7,che prevede la corresponsione dell'indennizzo gaal@otesi esaminata
non sia espressamente contemplata dalle disposizieh predetto regolamento.
L'interpretazione analogica non trova applicaziguiché la fattispecie, che si ripete
riguarda l'errata fatturazione per mancata gestidekerecesso dell’'utente, € diversa
dalle ipotesi espressamente previste dal citatoolBegento, e in ogni caso non é
ravvisabile alcun disservizio idoneo all'ottenim@ntell'indennizzo quale misura
compensatoria del disagio sofferto.

“L’eventuale disagio patito dall’istante per la pegiita ricezione di indebite
fatturazioni, non risultando oggettivamente appatile, non pud essere ricondotto
nell'alveo degli oggettivi disagi indennizzabili ifavore degli utenti di servizi di
comunicazioni elettroniche(...), bensi, per il suoffw strettamente soggettivo, risulta
attratto dall’ambito del danno, il cui risarcimentcome noto, € materia di competenza
dell’Autorita Giudiziaria e non dell’Autorita(Agcom, delibera n. 116/17/CIR).

Analogamente, non si possono accogliere le domatidedennizzo per
“informazioni non veritiere e mancata comunicaziahieimpedimenti, e “omesso
aggiornamento in caso di modifica e/o tempestivhigsta titolaré non essendo
fattispecie previste dal vigente Regolamento sadinnizzi.

Inoltre, non puo trovare accoglimento la domandad#nnizzo per mancata
risposta al reclamo, atteso che agli atti non tasid formali reclami scritti.

Infine, la domanda di spese di procedura non Es&re accolta, considerato
che la procedura di risoluzione delle controvetsaenite la piattaforma ConciliaWeb é
completamente gratuita e che non risulta al fagzidocumentazione attestante spese di
procedura giustificate.
TUTTO cio premesso;
UDITA la relazione del Dirigente, svolta su progod¢l Presidente;

DELIBERA

Articolo 1

1. Il Corecom Toscana accoglie parzialmente l'istapasentata da xxxx nei confronti
di TIM SpA (Kena mobile) per le motivazioni di ani premessa.
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2. La societa TIM SpA (Kena mobile) entro 60 giornilldanotifica del presente
provvedimento, e tenuta alla regolarizzazione deitsizione amministrativa -
contabile mediante lo storno (o il rimborso in casavvenuto pagamento oltre agli
interessi legali calcolati a decorrere dalla datapaesentazione dell'istanza di
risoluzione della controversia, con le modalitgpdgamento indicate nel formulario)
di tutti gli importi addebitati in riferimento aiesvizi dell'utenza n. xxxx riferita a
periodi successivi al 7 gennaio 2020, fino a cosiole del ciclo di fatturazione, ivi
compresi eventuali interessi di mora per mancatritandato pagamento, al netto
delle somme gia eventualmente rimborsate dal gest@ netto dei costi dovuti per
la disattivazione della linea e per gli apparatvémdita; dovra inoltre essere ritirata a
cura e spese del gestore la pratica di recupercreeito eventualmente aperta.

3. La predetta societa TIM SpA (Kena mobile) e tenatlgsi, a comunicare a questa
Autorita 'avvenuto adempimento alla presente aghbentro il termine di 60 giorni
dalla notifica della medesima.

Il presente provvedimento costituisce un ordinel’Aeforita ai sensi dell'art 30,
comma 12, del Decreto Legislativo 1° agosto 200259 Codice delle comunicazioni
elettroniche, come modificato dal decreto legistan. 207 del 2021.

E fatta salva la possibilita per l'utente di rickéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto puo essere impugnato davanti iaumale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello es

La presente delibera e notificata alle parti e fichta sul sitovebdell’Autorita.

Firenze, 22 giugno 2022

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e firmaigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



