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DELIBERA N. 20/2021/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xxxxX - TIM S.p.A. (Kena mobile)
GU14/115423/2019

Il Corecom della RegioneToscana
NELLA riunione del 22 febbraio 2021;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilit

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantistituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlleddéelecomunicazioni e
radiotelevisivd;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronichip

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziondgelle controversie tra utenti e
operatori’, di seguito denominat@®Regolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 0tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzioneedetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022X"Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Discipliel Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comamiani’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delidega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazidnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comindett. e);
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VISTO il decreto del Segretario Generale n. 5 delaprile 2018 avente ad
oggetto ‘Assetto organizzativo del Consiglio regiorfaleon il quale é stato definito il
nuovo assetto organizzativo del Consiglio Regiodaléa Toscana e con il quale e stato
conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile delSettore Biblioteca
e documentazione. Archivio e protocollo. Assistegeaerale al Corecoin con
decorrenza 3 maggio 2018;

VISTA Tlistanza dell’utente xxxx, del 26/04/2019 cqagsita con protocollo N.
0181718 del 26/04/2019;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

Parte istante, titolare di un contratto residerzan I'operatore TIM S.p.A. (di
seguito, per brevita, TIM) sull’'utenza n. 050 98xxlamenta la mancata attivazione del
servizio voce e ADSL, nonché la fatturazione emess@eriodo di assenza dei servizi.

In particolare, nellistanza introduttiva del prdaaento e nella documentazione
in atti, l'istante ha dichiarato che:

— riceveva, in relazione al numero telefonico 050 8%, “la fattura
RL00294492 con la possibilita di recedere a seguitdle modifiche delle
condizioni contrattuali tale fattura emessa in data 09/01/2018 contenena
“Comunicazione importaritesecondo cui era previstal “diritto di recedere
dal contratto o di passare ad altro operatore, senzosti, dandone
comunicazione scritta entro il 31 marzo [2018] alzasella Postale 111 -
00054 Fiumicino (Roma) o via fax al numero 800.08@.

— inviava, quindi, fa raccomandata il 15.2.18 (...) ricevuta da TIM 2#.02.18
(entro la data indicata sulla fattura stessauttavia I'operatore non accettava
il recesso;

— con PEC del 16/10/2018 contestava all’'operatoraver emesso la fattura di
chiusura 2/2018 contenente euro 99,00 a titoldCdisto disattivazione linea e
servizid. Contestualmente inviava nuovamente la documeriazinerente al
recesso precedentemente inoltrato inclusa la ptowevio/ricevimento.

In base a tali premesse l'istante, quantificandaniborsi o indennizzi richiesti in
euro in 500.00 ha chiesto:
I) la “chiusura contratto come da raccomandata ricevutaréd il 22 02 18
senza spese e penali indennizzo”

2. La posizione dell’operatore.

L'operatore TIM ha eccepito I'infondatezza, inorié nel merito, di quantex
adversodedotto, per i motivi che seguono.
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In via preliminare, 'operatore ha dedotionsussistenza di fattispecie rilevanti
ai fini dell’indennizzo. La controparte richiede lajuidazione di un indennizzo per
“mancata chiusura”.

Con riferimento agli addebiti formulati, € opportunprecisare che lipotesi di
“mancata chiusura” non é fattispecie ricompresa ltahbito oggettivo della delibera
203/18/CONS. Di conseguenza, non solo I'adito Came@ incompetente ma, anche
laddove volesse pronunciarsi sul caso in esame,puodrebbe liquidare alcunché non
essendo la fattispecie indennizzabile ai sensadiglibera 203/18/CONS, perché non é
ricompresa nel numerus clausus delle ipotesi ivnehte, né tantomeno appare
possibile assimilarla ad alcuna di esse, in appticae del principio di analogia.
(...omissis)..Solo nella denegata ipotesi in cuip@®@®nte societa abbia proseguito
erroneamente il ciclo di fatturazione successivameral trentesimo giorno
dall’avvenuta ricezione della richiesta di disdettatti i conti di successiva emissione
sarebbero suscettibili soltanto di storno, comegil@isprudenza costante del’Agcom
("...attesa la diversita delle due fattispecie if@rione di servizi non
richiesti/fatturazione successiva alla disdetta tcattuale), non puo darsi luogo alla
applicazione analogica dell’articolo 8 del citatoefolamento per la fattispecie di
continuata illegittima fatturazione, atteso chevéatuale disagio patito dall'istante per
la proseguita ricezione di indebite fatturazionipm risultando oggettivamente
apprezzabile, non puo essere ricondotto nell’algegli oggettivi disagi indennizzabili
in favore degli utenti di servizi di comunicazi@hettroniche (sia pur con applicazione
analogica, ai sensi dell’'art. 12 del citato Regokamio, delle fattispecie tipizzate), bensi,
per il suo profilo strettamente soggettivo, risudttiratto dall’ambito del danno, il cui
risarcimento, come noto, € materia di competenziiAd¢orita Giudiziaria e non
dell’Autorita”, cfr. delibere nn. 43/14/CIR, 84/12R, 104/14/CIR e 126/17/CIR.

Nel merito Tim ha eccepitd’ihammissibilita e I'infondatezza dell'istanza pkr
seguenti ragioni. La controversia verte, nella stmzione fornita dall'istante, sulla
presunta non debenza dei costi di recesso appladéésito della disdetta formulata
con riferimento alla linea 050.985862, asserendo alier inoltrato tempestiva
comunicazione di recesso in data 15 febbraio 2058guito di segnalazione da parte
di Tim di modifiche contrattuali. Per tale ragione, dire dellistante, i costi di
disattivazione applicati non sarebbero legittimi”.

Sul punto I'operatore ha rilevatthe “non viene fornita la prova della effettiva e
tempestiva comunicazione del recesso né (...) deliiimativa inviata da TIM in merito
ad una pretesa variazione unilaterale del contratttativo alla linea n. 050.985xxXx,
sicche, a tutto voler concedere e a prescinderéadalialificazione che ne da parte
istante, trattasi di recesso unilaterale soggetlitaddebito dei costi contrattualmente
previsti in caso di cessazione/recesso”.

L’operatore ha poi evidenziato clia disdetta invero non libera hic et nunc il
cliente dalle obbligazioni contrattuali preesistenton I'operatore, atteso che
quest’ultimo, a fronte di tale richiesta, soppodei costi di disattivazione a cui I'utente
e obbligato a contribuire parzialmente cosi comevsto dalle condizioni contrattuali
applicabili al rapporto in essere. | costi richiesta TIM, dunque, sono assolutamente
corretti, legittimi e dovuti. Infatti, le condiziomontrattuali dell’offerta “TIM SMART
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FIBRA”, attivata dall'istante, prevedono espressautee “il contributo di attivazione
Linea Telefonica, richiesto per Nuovi Impianti esBaggi da altro Operatore e di 90€;
tale contributo e gratuito per i clienti che mangemo I'offerta attiva per almeno 36
mesi. E possibile recedere in qualsiasi momenttodfarta. Se il recesso della linea
telefonica o del servizio Internet avviene primdalscadenza dei 24 mesi dalla data di
attivazione del servizio, il cliente sara tenutocarrispondere: 1) il contributo di
attivazione linea telefonica posto in promozionatgita (solo caso di Nuovo Impianto
o Passaggi da Altro Operatore); 2) gli sconti mdinsull’Abbonamento di cui si ha gia
fruito, questo anche nel caso di eventuale passaggrso un’offerta non “TIM
SMART”. Se il recesso avviene tra il 24° e 36° meaka data di attivazione del
servizio, il cliente sara tenuto a corrispondere cibntributo di attivazione Linea
Telefonica posto in promozione gratuita (solo re$a di Nuovo Impianto o Passaggi
da Altro Operatore). Saranno inoltre sempre dovutpsti di disattivazione sostenuti
secondo quanto previsto nelle Condizioni Generatiahtratto pari a 35,18 € nel caso
di recesso da TIM SMART CASA e/o MOBILE, pari a i#9€aso di recesso da TIM
SMART FIBRA (anche con le opzioni Casa e/o MolHe).i gia clienti con linea fissa
TIM non & previsto alcun costo di attivazione déditea” (Doc. 1) E dunque evidente
la corretta fatturazione effettuata da TIM, nei awonfronti, in questa sede, non e
possibile formulare alcuna contestazione”.

Inoltre, 'operatore ha specificato chéultima bolletta inviata, relativa al mese
di febbraio 2018 - fattura 2/18 relativa al perio®%/01/18 — 02/03/18, non addebitava
al cliente solo costi connessi al recesso, ma andteriori voci che in ogni caso
risultano dovute (Doc. 2). Tali importi non possosenz’altro essere stornati poiché
relativi a canoni di abbonamento per un serviziocdi parte istante ha fruito in un
periodo in cui la linea risultava ancora attiva. Blesime osservazioni valgono per
I'altra voce di spese compresa nel conto 2/18 awrella relativa all’addebito delle
33 rate relativo al modem wi-fi, pari ad un totatk € 128,70. Invero, all’offerta
sottoscritta dal cliente (TIM SMART FIBRA) era aidia la vendita del modem il cui
prezzo, vista la cessazione del rapporto, dever@sse ogni caso COrrisposto
dall'istante che non deduce né dimostra di avedstituito al fine di ritenersi sollevato
dal pagamento dell'importo residuo. Le somme ristéepertanto, per le ragioni sopra
indicate sono dovute e non possono essere in ahmdo stornate”.

Infine, l'operatore ha dedottdl'infondatezza della domanda in punto di
“rimborso spese”,attesa la genericita dell’istanza [la quale] non consemeppure di
comprendere a quali “spese” I'utente si riferisc@i deve rammentare come lart. 20
co. 6 della Delibera AGCOM n. 203/18/CONS prevede d'Autorita possa
“riconoscere il rimborso delle spese”, ma contemgaeamente dispone che le spese
chieste siano “necessarie e giustificate per I'espinento della procedura”. Ebbene,
nel caso di specie, listante si limita a chiedegenericamente delle spese, senza
neppure indicare l'origine delle stesse e/o tantoméimostrare nulla a riguardo, in
aperto contrasto con il disposto della norma citabdon e dunque sufficiente una
generica contestazione e/o una generica richiestfapsinto per ritenere assolta la
prova dell’'assenza della causa solvendi che legdtla restituzione alle spese.”
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Pertanto, la societa Tim, alla luce di quanto sasposto, ha concluso per il
rigetto dell'istanza in quanto infondata in fattonediritto.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrutiorle richieste formulate
dall'istante possono essere parzialmente accofteeah seguito precisato.

In primis, si deve osservare che la richiesta dell'istzute i) volta ad ottenereld
chiusura del contratth deve ritenersi superata, atteso che e statasanasfattura di
chiusura con addebito dei costi di recesso oggkttontestazione.

Nel merito.

L’istante ha lamentato I'addebito, da parte di Tangosti per il recesso anticipato
da lui effettuato a seguito di modifiche unilated®| contratto proposte dall’operatore,
laddove la societa Tim ha dedotto la correttezzgi deldebiti imputati, evidenziando la
legittimita degli stessi in quanto derivanti dacesso anticipato rispetto al vincolo
temporale previsto dalle condizioni generali deitcatto.

La domandaub i)puo essere accolta nei termini di seguito esposti.

In via preliminare, si osserva che la vigente ndivaain materia di contratti di
comunicazione elettronica, nelle ipotesi di vawaz unilaterale delle condizioni
contrattuali, pone precisi obblighi informativi arco degli operatori. Tali obblighi,
prescritti dall'art. 70, comma 4 del Codice dellen@nicazioni Elettroniche (D.Igs.
259/2003), sono richiamati anche dall'art. 5 d@&klibera Agcom n. 179/03/CSP, in
cui si riconosce agli abbonati il diritto di riceree con adeguato preavviso, non inferiore
a 30 giorni, la notifica delle condizioni contrattudisposte dall’operatore, unitamente
all'informativa circa il diritto degli utenti stesdi recedere dal contratto, senza penali,
qualora non accettino le nuove condizioni.

Pertanto, una volta che l'operatore abbia adempalitdisposto sopracitato, la
rimodulazione e da ritenersi legittima (nonché esgione di undus variandiattribuito
per legge) e lo strumento di tutela a disposizide#'utente € quello del recesso,
garantito senza I'applicazione di alcun costo agmyo, per permettergli un’agevole
migrazione verso offerte di altri operatori ormiéémute piu convenienti.

Nel caso che ci occupa, agli atti del procedimeatdepositata la fattura n.
RL00294492emessa in data 09/01/2018 da Tim, contenente @wnlinicazione
importanté secondo cui era previstd diritto di recedere dal contratto o di passard a
altro operatore, senza costi, dandone comunicazemmgta entro il 31 marzo [2018]
alla Casella Postale 111 - 00054 Fiumicino (Roma)afax al numero 800.000.187

Agli atti risulta anche, che parte istante, noremagiendo aderire alle modifiche
unilateralmente proposte dall'operatore, aveva cooatio la non accettazione di dette
variazioni; infatti & presente nel fascicolo docataée una PEC di reclamo dell'istante,
datata 15 ottobre 2018, con allegata la cartolinawio della raccomandata spedita a
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suo tempo a Tim e attestante l'esercizio del recesstro i termini assegnati
dall’operatore medesimo.

Nel caso di specie, invece, I'operatore ha apmicatosti a titolo di recesso in
spregio della normativa soprarichiamata.

L’'operatore, al riguardo, ha sostenuto la coregtiedegli importi addebitati
evidenziando che lé condizioni contrattuali dell’offerta “TIM SMARTFIBRA”,
attivata dall’istante, prevedono espressamente: ¢dntributo di attivazione Linea
Telefonica, richiesto per Nuovi Impianti e Passadgialtro Operatore € di 90€; tale
contributo e gratuito per i clienti che mantengdiudferta attiva per almeno 36 mesi”.

Tuttavia, sulla base quanto prodotto in atti, notlaé sapere se tali costi siano
stati accettati dall’'utente al momento dell’adesi@ontrattuale in relazione all’'utenza
oggetto del procedimento. Al riguardo si deve ewkigre che l'operatore non ha
indicato, in modo chiaro e trasparente, né in m&moné si evince dalla
documentazione, di aver comunicato all’'utente qoaditi avrebbe dovuto sostenere in
caso di recesso anticipato da un contratto cheegexa offerte promozionali e vincoli
di durata.

Pertanto, alla luce di quanto sopra esposto, leso€IM e tenuta a regolarizzare
la posizione amministrativa della parte istante iar&e lo storno (o il rimborso in caso
di avvenuto pagamento) degli importi fatturati @l di recesso contrattuale, al netto
delle spese dovute agli apparati qualora in possgsibutente. Parte istante ha, altresi,
diritto al ritiro a cura e spese del gestore latipaadi recupero del credito inerente
all'insoluto relativo a tali somme.

Inoltre, occorre precisare che da tale ricalcoleedesser escluso il costo di euro
5,00, spesa dovuta per IdMigrazione linea fissa verso altro operatdrecosi come
riportato nella sezioneTrasparenza Tariffaria presente sul sito di Tim, costo che e
stato comunicato all’Autorita per le Garanzie nel@omunicazioni nel corso
dell'istruttoria finalizzata all’accertamento deosti effettivamente sostenuti per la
gestione della procedura di disattivazione, in oomfta a quanto previsto dall’articolo
1, comma 3, della legge n. 40/2007 e successivefictoa

UDITA la relazione del Dirigente, svolta su propod¢l Presidente;

DELIBERA
Articolo 1

1. I Corecom Toscana accoglie parzialmente 'istapresentata da xxx nei confronti di
TIM S.p.A. (Kena mobile) per le motivazioni di daipremessa.

2. La societa TIM S.p.A. e tenuta alla regolarizaae della posizione amministrativa
mediante lo storno (o il rimborso in caso di avuenpagamento oltre agli interessi
legali dalla data di presentazione dell’istanzaléfinizione) degli importi fatturati a
titolo di recesso contrattuale, al netto delle spdevute per gli apparati qualora in
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possesso dell'utente e, altresi, dellimporto dioeb,00 dovuto allaMigrazione linea

fissa verso altro operatofgdovra inoltre essere ritirata a cura e spesegéstore la

pratica di recupero del credito eventualmente apert

E fatta salva la possibilita per I'utente di rickéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale maggior danno subitcsemsi dell’articolo 20, comma 5,
del Regolamento.

Ai sensi dell'articolo 20, comma 3, del citato Rlgoento il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agostO2M. 259.

Il presente atto puo essere impugnato davanti iaumale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello es

La presente delibera é notificata alle parti e fiohta sul sito web dell’ Autorita.

Firenze, 22 febbraio 2021

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmaigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



