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ordine alla fatturazione indebita, che legittima il diritto dell’istante al rimborso/storno 

delle somme percepite sine titulo ai sensi dell’articolo 2033 del codice civile (Agcom, 

del. n. 8/18/CIR), a decorrere dal 5 febbraio 2015 sino alla chiusura del contratto al netto 

delle note di credito eventualmente emesse. (cfr. Corecom Umbria, Delibera 59/2020).  

 

 Sul punto, si osserva che la Corte di Cassazione, con la sentenza n. 27080/2020, ha 

previsto il principio della prescrizione decennale dell’azione di ripetizione dell’indebito. 

 

   Com’ è noto, l’azione di ripetizione dell’indebito è disciplinata dall’art. 2033 c.c., 

nel caso in cui sia stato effettuato un pagamento non dovuto, il soggetto che l’ha effettuato 

ha diritto di ripetere ciò che ha pagato.  Dunque, per tali ragioni si ritiene non meritevole 

di accoglimento l’eccezione di prescrizione sollevata dall’operatore nelle proprie 

memoria.   

 

 Inoltre, poiché le somme riconosciute da questa Autorità devono soddisfare, ai 

sensi dell'art. 84 del codice delle comunicazioni elettroniche, il requisito dell'equità e, 

quindi, devono tenere indenne l'istante dal decorso del tempo necessario alla definizione 

della procedura di risoluzione della controversia, le somme come sopra determinate 

devono essere maggiorate dell'importo corrispondente agli interessi legali, da calcolarsi 

dalla data di presentazione dell'istanza di risoluzione della controversia fino al saldo 

effettivo.    

 

Viceversa, non può trovare accoglimento la richiesta di indennizzo, per ritardata 

lavorazione recesso,   atteso che il disservizio conseguente alla mancata lavorazione della 

disdetta, di cui l’utente si duole, non configura un’ipotesi di attivazione di servizio non 

richiesto, ma, tutt’al più, di indebita fatturazione che, secondo il costante orientamento 

dell’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, esclude il riconoscimento 

dell’indennizzo in quanto non riconducibile, neanche in via analogica, ad alcuna delle 

fattispecie di cui al Regolamento sugli indennizzi.(cfr Corecom Toscana Delibere 

n.107/2020 e 33/2021) .    

 

 Infine, la richiesta di cui al punto i) “indennizzo per mancata riscontro al reclamo” 

può essere accolta nei termini che seguono.    

 

Nel caso di specie, risulta che l’utente abbia trasmesso all’operatore convenuto, due 

comunicazioni a mezzo pec:  

- la prima inoltrata in data 07.06.2021 in cui ha lamentato la mancata lavorazione 

del recesso nonostante il formale invio della disdetta;    

- la seconda in data 26.11.2021 in cui ha fatto richiesta di accesso agli atti al fine di 

ottenere copia della disdetta inoltrata al gestore.     

Dunque, ai fini del riconoscimento di un indennizzo per mancata risposta al reclamo, si 

avrà riguardo soltanto alla comunicazione del 07.06.2021 in quanto riconducibile alla 

fattispecie del reclamo vero e proprio, mentre nell’altra comunicazione l’utente non ha 






