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Orbene, nel caso di specie, non risulta che l’operatore Tim abbia fornito, prima della 

lamentata sospensione del servizio medesimo, adeguata prova di aver effettuato alcuna 

efficace comunicazione del preavviso previsto dall’art. 5, comma 1, del “Regolamento” 

di cui alla Delibera n. 347/18/CONS, All. A che prevede “Nel caso di sospensione o 

cessazione amministrativa di uno o più servizi avvenuta senza che ve ne fossero i 

presupposti, ovvero in assenza del previsto preavviso, gli operatori sono tenuti a 

corrispondere un indennizzo, per ciascun servizio non accessorio, pari a euro 7,50 per 

ogni giorno di sospensione”.   

  

Sul punto, il costane orientamento dei Co.re.com stabilisce che: “La sospensione, 

perché sia disposta legittimamente, deve essere preceduta da una apposita comunicazione 

scritta al cliente, con adeguato termine di preavviso, contenente l’indicazione della 

morosità e l’intimazione ad adempiere. 

  

In particolare la diffida ad adempiere, in base all’articolo 1454 c.c., è atto unilaterale 

recettizio che deve essere portato a conoscenza del destinatario perché possa produrre 

effetti, e deve contenere necessariamente: l’intimazione all’adempimento, la 

determinazione del termine concesso al debitore, la menzione dell’effetto risolutivo per 

il caso in cui il debitore non adempia entro il termine concessogli.  

 

In mancanza di tali elementi la diffida non può essere ritenuta valida, né, 

conseguentemente, può essere ritenuta legittima la sospensione del servizio”. (Corecom 

Calabria Delibera n. 22/11; Corecom Emilia-Romagna Delibera n. 11/11, Corecom Lazio 

Delibere n. 31/10, n. 36/10, n. 48/10, n. 71/12 e n. 44/12 e Corecom Umbria Delibera n. 

46/12).    

 

Pertanto, anche in presenza di una riconosciuta morosità dell’utente, deve essere 

dichiarata illegittima la sospensione del servizio disposta dall’operatore in assenza di un 

congruo preavviso.    

 

Nel caso di specie, non c’è prova che l’operatore abbia inviato detta comunicazione, 

pertanto la sospensione deve considerarsi illegittima, e deve conseguentemente 

riconoscersi meritevole di accoglimento la richiesta di parte istante di corresponsione di 

un congruo indennizzo, proporzionale al disservizio subìto (Cfr. Delibera Agcom n. 

117/10/CIR).    

 

Ne consegue che l’operatore è tenuto a corrispondere ai sensi dell’art. 5 comma 1, 

della delibera 347/18/CONS  l’importo complessivo di euro 1.020,00 calcolato 

moltiplicando euro 7,50 per ciascun servizio principale, per 34  giorni di sospensione nel 

periodo di riferimento che va dal  22.02.21  (data di inizio sospensione 22.02.21, indicata 

nella richiesta del provvedimento temporaneo di riattivazione del servizio) al  28.03.21, 

data di cessazione utenza a seguito di passaggio ad altro operatore, calcolato in misura 

pari al doppio poiché trattasi di utenza affari, ai sensi dell’art. 13 comma 3 della citata 

delibera ( 34 x 7,50 x 2 servizi x 2) .   
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Il presente atto può essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo 

Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso. 

La presente delibera è notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’Autorità. 

 

Potenza, 21/10/2022                                                                                                  

        IL PRESIDENTE  

dr. Antonio Donato Marra 

 

 

 


