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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéwoisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzibelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delteszifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb6 gennaio 20I8e in particolare 'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed int@gioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazioneseevizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rermsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip
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VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aatelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 429 del giorno 3 agosto 2017 conil Sig. xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con le societa Wind TreAS (i seguito, per brevita, Wind Tre) e Vodafone
Italia S.p.A. (di seguito, per brevita, Vodafone)sansi dell'art. 14 del Regolamento in materia di
procedure di risoluzione delle controversie trarafmi di comunicazioni elettroniche ed utenti,
approvato con Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Altega (di seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeie al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

L'istante lamenta la lentezza e il malfunzionamesheb collegamento ADSL con I'operatore Wind Tre,
nonché la mancata portabilita dell’'utenza n. 058&x&x con conseguente perdita della numerazione
nelle more del passaggio da Wind Tre a Vodafone.

In particolare, nellistanza introduttiva del prodomento e nella documentazione allegata all'istanza
l'istante ha dichiarato quanto segue:

- sottoscriveva Un contratto per voce ed ADSL con Wind Infostraélasplute ADSL) il 29 Gennaio
2016 con pagamento tramite addebito automaticoestaali credito”;

- in data 20 maggio 2016, eseguiVa, causa di prestazioni Internet ben sotto il minirgarantito
(intorno ai 500 KB o addirittura impossibilita doatattare il server), dopo aver parlato al telefopio
volte con l'assistenza tecnica Wind, (....) la praliabanda AGCOM?; otteneva il certificato di

performance sotto il minimo garantito, che in au#tito e stato inviato anche alla compagnia
telefonicd;

- in data 6 giugno 2016, ricevevaria email da Wind Infostrada che attestava I'imflait da parte
del gestore di allineare i parametri di connessigmevisti dall’offertd;

- “a fine anno 2016, le performance [erano] ulteriomte peggiorate al punto che Internet (via ADSL)
non era piu utilizzabile per gran parte del gioragran parte della settimana. Contattando via tabef
nuovamente l'assistenza tecnica Wind, (...) si ser@onfermare che l'unica soluzione era disdire il
contratto poiché il problema era la linea (Telecowyvero dellinfrastruttura utilizzata da Wind
Infostradd;

- durante il mese di febbraio 2017 procedeva adas@Vi test di velocita AGCOM, per ottenere un
ulteriore certificato e richiedere la disdetta sargenali del contratto per mancato rispetto dellealita
della connessione a Internet”
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- in data 1° e 7 febbraio 2017, a distanza di wetinsana, provava a fare il test, senza riuscirci,
qguanto fl test consiste in un software ordine che quingcessita di una minima stabilita Internet. La
pessima connessione non consentiva nemmeno tiaféei test;

- contattava fiuovamente l'assistenza tecnica e (...) commerciaidd (...) e in quell’occasione
[veniva] invitato (...) a disdire il contratto a mexzdi raccomandata A/R usando il formato indicatb su
sito AGCOM ed allegando il certificato del test efeio (di Giugno 2016)

- in data 9 febbraio 2017 inviava una inviava pgccomandata A/R (ricevuta dall'operatore il 14
febbraio 2017) €hiedendo la cessazione senza applicazioni di penal

- il 24 febbraio 201%iceveva una comunicazione via e-mail con la gaplerendeva che non era stata
accettata la richiesta di recesso senza penadidelaa chiarimenti in merito alll centerdell’operatore,
senza pero ricevere alcun riscontro;

- “nel marzo 2017 riceveva l'offerta da un altro exatore (Vodafone) e [accettava] la relativa
proposta di abbonamento. Poche ore dopo [17 ma@4¥Pla sottoscrizione del nuovo contratto (che
implicava la cessazione del vecchio contratto coimdAIinfostrada ma non la perdita del numero
0571466533 e tantomeno linterruzione del servidisfante veniva contattato telefonicamente da
Wind Infostrada il quale informava che la (...) lineta stata disattivata da 24 dte

- in data 16 marzo 2017 riceveva a mezzo e-mail @@fatore Vodafone l&conferma “ordine [di
attivazione] - 6.658351",con allegato il dettaglio dell’offerta accettata pari data, “tramite
registrazione Vocale”;nel testo dell’'e-mail veniva indicato il numero ldelinea fissa su cui era
richiesta la portabilita (n. 0571466xxx);

- in data 12 aprile 2017, 'operatore Vodafonevatita la nuova linea, mentre la portabilita dellh#a
n. 0571 466xxx non avveniva;

- in data 10 maggio 2017, inviava agli operatoringolti un reclamo a mezzo raccomandata A/R
(anticipato per PEC).

In data 2 agosto 2017 la parte istante esperivecowironti degli operatori Wind Tre e Vodafone
tentativo obbligatorio di conciliazione presso bReCom Toscana, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

1)  I"indennizzo economico a Wind per interruzione o detapnefficienza del servizio internet.
Secondo quanto previsto dall’art. 5, del c.d. “Rigoento indennizzi” (...) dal 1.02.2017 al
23.03.2017

i) I indennizzo economico a Wind previsto per sospeast@ssazione del servizio. Secondo

quanto previsto dallart. 4, del c.d. “Regolamentodennizzi” (...) dal 23.03.2017 al
12.04.2017 (data di attivazione del servizio Vodajo... per ciascun servizio: sia voce , che
adstr;

iii)  I”indennizzo economico a Vodafone e Wind di € 200ped0a perdita della numerazione;
sara il Co.re.com ad aiutare l'istante nel capine guale gestore ricada la responsabilita della
perdita della numerazione oggetto di YG

iv)  lo “storno dell’eventuale posizione debitoria maturaga confronti di entrambi i gestdri

2. La posizione degli operatori.
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La societa Wind Tre, in data 29 settembre 201 7atta pervenire, ai sensi e nei termini di cuiaif!
16, comma 2 del Regolamento, una memoria difenswa,documentazione in allegato, nella quale ha
dedotto che:

- “parte istante lamenta lentezza del servizio atismancata migrazione in Vodafone e la perdithade
numerazione”;

-"in data 30/05/2016 il cliente inviava certificamie Misura Internet da cui si evinceva che il valor
non era in linea con l'offerta commerciale sottoter pertanto Wind Tre accoglieva il reclamo e il
cliente veniva informato mediante mail (Allegatty 2)

- “in data 14/02/2017, perveniva richiesta di cedsme contratto, senza I'applicazione dei previsti
costi, in considerazione del modulo MISURA INTERMNEStito nel giugno 2016, a seguito del quale il
Servizio Clienti accoglieva il reclamo. La docunambne veniva gestita mediante automatismo con la
creazione dell'id ordine 1-307757506732, che vesuacessivamente chiuso in data 14/03/2017 con la
cessazione del contratto codice per disdetta valait,

- la “documentazione veniva, altresi, inoltrata allenfgeposto per la gestione della richiesta
amministrativa per la quale il Servizio Clienti eitava, in data 24/02/2017, che non era possibile
accogliere la richiesta di cessazione contrattozsenprevisti costi poiché, rispetto al reclamo altc

del 06/06/2016, il cliente avrebbe dovuto inoltraiecumentazione di disdetta entro 30 giorni. lente
veniva informato mediante contatto Outbound e mé&ilrmativa (Allegato 3 - 4)”;

- “in data 27/02/2017, perveniva nuova segnalaeid?EC in risposta alla mail ricevuta in data
24/02/2017 con cui il cliente desiderava avere ghianti in merito. In fase di gestione della
segnalazione del 15/03/2017. il Servizio Clienttiava comunicazione informativa mediante malil
(Allegato 5). Frattanto perveniva, in data 21/031Z0 prenotifica di migrazione relativo all’'utenza
nello scenario OLO Wind Donating- OLO Recipient &ote per la quale Wind rilasciava KO di
Fase2 del 21/03/2017 per “Cliente in cessazione essato”. considerata la disattivazione del
14/03/2017".

L'operatore Vodafone, in data 29 settembre 2017%atta pervenire, ai sensi e nei termini di cuiaatl
16, comma 2 del Regolamento, una memoria difensiefla quale ha dedottd’itnprocedibilita e
linammissibilitd della domanda di controparte d@ti'infondatezza delle richiestespecificando che
“[i]l numero di rete fissa non & presente nei Sisté/odafone ne tantomeno col codice fiscale indicat
sono presenti contratti a nome del Sig.Manti’'operatore ha evidenziato, altresi, cheot risulta
alcun Sig. Monti associato a quella numerazione

3. La replica dell'istante.

Listante, in data 11 ottobre 2017, ha fatto peimgerai sensi e nei termini di cui all’'art. 16, cora 2

del Regolamento, una memoria di replica con laeguadbadendo quanto argomentato in istanza, ha
evidenziato, con riferimento a quanto dedotto dadMire nel proprio scritto difensivo, che I'openato

ha arrecato disservizi all'istante che, non solo si trovano céti nelle memorie che precedono ma
sono stati (...) documentati (...). Problematiche ¢hgestore ha (...) riconosciuto affermando di non
poter erogare il servizio garantito da contratta;.j una simile ricognizione, giustifica, di per $&,
pretesa avanzata dall'istante. La scrivente difessome gia esposto — si richiama alle argomentazion
gia svolte ed alle conclusioni gia rassegnate ddarmulario GU14. Valuti il Co.re.com Toscana de,
disservizio arrecato al ricorrente, possa esserpesato con la semplice possibilita di non pagare i
costi di recesso”.

L'istante ha rilevato, inoltre,come, in tutta la lunga memoria avversaria, noirgva alcun accenno
alla perdita della numeraziofie
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L'istante, con riferimento alla posizione espredsdla societd Vodafone nella propria memoria, ha
evidenziato che dettogéstore si difende sostenendo (...) che nei sistexi@fgne non e presente la
numerazione ed il nominativo del Sig. Monti Massenguindi, per queste semplici ragioni, il gestore
non puo essere chiamato a rispondere di alcuhdhéstante ha respinto tale posizione alla lucdla
documentazione in atti. In particolare I'istanteifarimento alla comunicazione e-mail ricevutagdata

16 marzo 2017, diconferma ordine [di attivazione] - 6.65835Xvidenziando chertel (...) documento

si da atto che e stata eseguita una registrazioneale ma si afferma che la migrazione della
numerazione oggetto di GU14 é stata presa in cati@parte di Vodafone Italia (...); in atti € quindi
presente la prova che il gestore Vodafone si &atttinel migrare la numeraziohe

4. La richiesta integrativa istruttoria.

L'Ufficio, sulla base degli atti e delle dichiarani rese dalle parti, ha chiesto una integrazione
istruttoria ai sensi dell’art. 18 del Regolamenfbedecom lItalia \Vholesalg che ha comunicato quanto
che ‘per il dn 0571.466xxx non si ha evidenza alcunaiesta di passaggio, ma solo un ordine di
attivazione di WIND Infostrada del 5 febbraio 206n DAC al 15 febbraio 2016 ed espletamento in
pari data) ed uno di cessazione del 15 marzo 26t@ DAC al 23 marzo 2017 ed espletamento in pari
datay.

5. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutipile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

Nel merito, con riferimento alla domansgab iii), volta ad ottenere lihdennizzo economico a Vodafone
e Wind di € 2000,00 per la perdita della numeragipdeve rilevarsi che, ai sensi dell’articolo 18 de
Regolamento, e stata predisposta un’integraziomettisria con riferimento allutenza oggetto della
controversia, dalla quale € emerso che l'ordineedisazione e stato immesso dall’operatore Wind in
data 15 marzo 2017 (con DAC al 23 marzo 2017 ekbtspento in pari data). E’ emerso, inoltre, che la
portabilita del numero 0571 466xxx € stata esgdetan ritardo da Vodafone, ovvero in data 8 agosto
2018, a distanza di piu di un anno dalla preseo@zdella presente istanza di definizione. Pertinto
domanda dell'istantesub iii), volta ad ottenere lihdennizzo economico a Vodafone e Wind di €
2000,00 per la perdita della numerazidndovra essere intesa come mancata/ritardatalplitaa

In relazione a detta richiesta deve rilevarsi clienglata la doglianza dell’utente riguardo al digs#o
subito dall'istante dopo l'attivazione di un numegmmvvisorio da parte di Vodafone (12 aprile 2017)
con conseguente la mancata portabilita dell’'uten£¥b71 466xxx, nei termini di seguito esposti.

Priva di pregio & I'argomentazione addotta da Vodafnella propria memoria quando afferma che
“[i]l numero di rete fissa non é presente nei Smsté/odafone né tantomeno col codice fiscale indicat
sono presenti contratti a nome del Sig.”xBalla documentazione acquisita al fascicololtegunfatti,
che Vodafone abbia inviato, in data 16 marzo 2@ha comunicazione all'utente a mezzo e-mail di
“conferma “ordine [di attivazione] - 6.658351"con allegato il dettaglio dell’offerta accettatapari
data,“tramite registrazione Vocale"nel testo dell’e-mail & indicato che il numero iférimento e il n.
0571 466xxx. L'operatore non ha contro dedottoradti in merito a tale documentazione.

Pertanto, in assenza di controdeduzioni dell'opeeatnon risulta provato che lI'operatore medesimo
abbia informato I'istante in ordine alle criticitBscontrate nel corso della procedura di attivazidei
servizi, in ossequio ai criteri di trasparenza mu&zza, di cui all’'articolo 4, comma 2, dell’al&g A),

alla Delibera Agcom n. 179/03/CSP, eventualmem®dulando la data prevista e fornendo la prova di
eventi giustificativi, come cause di esonero dgeasabilita per inadempimento contrattuale ai sensi
dell'articolo 1218 del codice civile.
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Infatti, dalle risultanze istruttorie, non emerghecVodafone abbia dato tempestiva e puntuale
informativa all'istante in merito all’impedimentdl’acquisizione del numero ricevuto da di Wind Tre,
circostanza che pur si evince dalla documentazidegositata da Wind, dalla quale risulta una
bocciatura notificata per I'utenza n. 0571 466xxxdata 21 marzo 2017 in fase 2 dell’ordine insed#do
Vodafone (KO: “cliente in cessazione o cessatod).sbcieta Vodafone, a fronte della documentazione
allegata all'istanza, circa I'impegno contrattuaten riferimento alvocal orderingsopracitato, non ha
provato di essersi attivata per I'espletamentoadelbrtabilita dell’utenza con ulteriori azioni (per
esempio d’interlocuzione con I'operatatenatinge donor, volte a garantire I'erogazione del servizio su
tale utenza).

In relazione a tanto, detta societa e tenuta aspomdere in favore dell’utente I'indennizzo di cui
all'articolo 6, comma 1, dell’Allegato A alla Dekba n. 73/11/CONS, nella misura di euro 5,00 al
giorno, per un totale di euro 560,00, computatiii@rimento al periodo compreso dal 14 aprile 2017
(giorno in cui Vodafone ha attivato il numero prorio ) alla data di presentazione della presente
istanza di definizione, 3 agosto 2017, per un ¢otiall12 giorni.

Parimenti fondata e la doglianza dell'istanza cirdssservizi subiti durante la gestione con Win@.T
Infatti & meritevole di accoglimento la domarsid i) per I'interruzione del servizio ADSL da parte di
Wind Tre a far data 1° marzo 2017, giorno in cuhnesultava possibile il test ADSL fino alla
cessazione dell’'utenza medesima del 23 marzo 2017.

Nel merito I'operatore Wind nulla ha dedotto, laddmavrebbe dovuto dimostrare di aver erogato il
servizio ADSL, seppur sotto gli standard previstediante la produzione di documentazione attestante
I'erogazione del dettaglio del traffico e/o deiuddii relativi ailog di connessione ADSL.

Al riguardo si richiama il consolidato orientamemfiorisprudenzialegx multis Cass. Civ. 9 febbraio
2004 n. 2387, e da ultimo Cass. Civ. sez. Il 20ngem 2010 n. 936) in tema di prova
dellinadempimento di un’obbligazione secondo cili ¢reditore che agisce per la risoluzione
contrattuale, per il risarcimento del danno, ovvegrer l'inadempimento deve solo provare la fonte
(negoziale o legale) del suo diritto, mentre il dele convenuto & gravato dall’'onere della provd de
fatto estintivo dell’altrui pretesa, costituito dfavvenuto adempimento. Anche nel caso in cui sia
dedotto non I'inadempimento dell’'obbligazione, rhauo inesatto adempimento, al creditore istante
sara sufficiente la mera allegazione dell'inesattedell’adempimento (anche per difformita rispetto
dovuto o anche per tardivita del’adempimento) gnado ancora una volta sul debitore I'onere di
dimostrare I'avvenuto esatto adempimeénta mancanza di prova dell'esatto adempimentpaide del
fornitore, si presume la responsabilita contragwhlquesti, a meno che lo stesso non provi, ex a8
c.c., che Finadempimento o il ritardo & stato determinato idapossibilita della prestazione derivante
da causa a lui non imputabfle

In relazione a tanto, la societa Wind Tre e terautarrispondere in favore dell’utente I'indenniziio
cui all'articolo 5, comma 1, dell’Allegato A alladlibera n. 73/11/CONS, nella misura di euro 5,00 al
giorno, per un totale di euro 220,00, computatiif@rimento al periodo compreso dal 1° marzo 2017,
giorno in cui non risultava possibile il test AD®Eer mancanza totale di linea, fino al 22 marzo 2017
giorno antecedente alla cessazione del contrattorp®tale di 22 giorni.

Altrettanto meritevole di accoglimento e la domaadh ii), nei confronti di Wind Tre, volta ad ottenere
I'indennizzo per la sospensione dei servizi nelquiEr intercorrente fra la cessazione del contraio
detta societa avvenuta in data 23 marzo 2017 ipritino dei servizi voce su numero provvisorio e
ADSL con Vodafone avvenuta in data 12 aprile 20dofe dichiarato dallistante, per le ragioni di
seguito esposte.
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Dalle risultanze istruttorie € emerso che 'opemtind, con e-mail del 27 febbraio 2017, comunécav
il non accoglimento della richiesta di storno dgdknali di recesso. Lo stesso operatore, nellerigrop
memorie, ha dichiarato chein“data 27/02/2017, perveniva nuova segnalazion€ RErisposta alla
mail ricevuta in data 24/02/2017 con cui il clierdesiderava avere chiarimenti in merito. In fase di
gestione della segnalazione del 15/03/2017. Il iBervClienti inviava comunicazione informativa
mediante mail In tale e-mail I'operatore ribadiva il non acdiogento della richiesta, ma non
comunicava all'utente la cessazione dell’'utenzapilespletamento risulta avvenuto in data 23 marzo
2017. Vale appena la pena di osservare che I'msgrio dell'ordine di cessazione risulta registrato
proprio il 15 marzo 2017, giorno dell'invio dellangail all'utente.

Ne consegue che la disattivazione dell’'utedeagua stante la mancata comunicazione all’'utente (anzi
considerata la comunicazione di non accoglimentta deissiva dell’'utente richiedente lo storno dei
costi di recesso) non risulta stata adeguatamesstitay dall’operatore Wind Tre, che é responsgigle

il disservizio subito dallistante, il quale ha ptd usufruire dei servizi voce e ADSL solo dopo
I'attivazione dei medesimi con I'operatore Vodafone

In relazione a tanto, detta societa € tenuta aspamdere in favore dell’utente I'indennizzo patieuro
315,00 di cui all’articolo 4, comma 1, dell’Allega®A alla Delibera n. 73/11/CONS, nella misura di
euro 7,50 al giorno, per 21 giorni complessivi, pomati in riferimento al periodo compreso dal 23
marzo 2017, giorno della cessazione contrattuede,dlla riattivazione con Vodafone in data 12 lpri
2017 su due servizi (fonia e ADSL).

Inoltre, in parziale accoglimento della domasdé iv) attesa la mancata erogazione del servizio ADSL
dal 1° marzo 2017 fino alla fine del ciclo di fatimione, la societa Wind é tenuta alla regolarimrez
della posizione contabile amministrativa mediarmdestorno (o il rimborso, in caso di avvenuto
pagamento) nonché al ritiro a propria cura e spkdkeventuale connessa pratica di recupero del
credito, di quanto fatturato ;

Infine, sempre in parziale accoglimento della dodsesub iv) con riguardo ai costi di recesso, va
rammentato che l'istante ha documentato la lentedefla navigazione, inferiore ai parametri garantit
dall’'operatore, provando di avere utilizzato iltemma di rilevazione Ne.me.sys. Infatti ha allegiato
documentazione idonea a rilevare la lentezza delize@ ADSL (report del 20 maggio 2016) e
successivi tentativi non andati a buon fine penémcanza di collegamento.

In ordine alla problematica della velocita del eghmento alla rete da fisso, si deve evidenziage ch
alla luce del quadro regolamentare tracciato dadlabera Agcom n. 244/08/CSP, sussiste |'obbligb de
fornitore di specificare la velocita minima del\&gio dati, risultante dalle misurazioni effettuata
altri termini, gli operatori devono rendere notavielocita minima reale di accesso alla rete con il
collegamento ADSL. L’adempimento da parte deglirapi dell'obbligo di garantire la banda minima
in downloading, di cui all’articolo 7, comma 3, @eDelibera Agcom n. 244/08/CONS, é verificabile
solo con I'adozione del sistema Ne.Me.Sys, cheauesla verifica della qualita del servizio di axs@

a Internet da postazione fissa resa all’'utentddinal’articolo 8, comma 6 di detta delibera, eeyisto
che “qualora il cliente riscontri valori misuratgli indicatori peggiorativi rispetto a quelli diicsopra
puo presentare, entro 30 giorni dalla ricezione rglltato della misura, un reclamo circostanziato
all'operatore e ove non riscontri il ripristino dévelli di qualita del servizio entro 30 giorni k&
presentazione del predetto reclamo, egli ha faablt@@cedere senza penali dal contratto per laepart
relativa al servizio di accesso a Internet da iste fissa, con un preavviso di un mese, mediante
comunicazione inviata all'operatore con letteraccacandata” (Delibera Agcom n. 34/17); pertanto
I'utente, a fronte della produzione di circostateiprove oggettive, ha la facolta di cambiare dpeea
senza costi di cessazione e senza diritto ad inzgnn
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Pertanto, l'istante ha diritto alla regolarizzazotella posizione contabile amministrativa medidate
storno (o il rimborso, in caso di avvenuto pagamgnton riferimento alla fattura n. W1706881632
emessa da Wind Tre in data 19 aprile 2017, deweressornata/rimborsata la somma pari ad euro 65,00
a titolo di “Costo per attivita di cessazione servizio

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidaréagore dell’istante, ai sensi dell’art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 150,Q@@oko di spese di procedura, da suddividersi nella
misura di euro 75,00 per ciascuno dei due operatonwvenuti.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 21 ottobre 2019;

DELIBERA

in riferimento all'istanza presentata in data 3siga2017 dal Sig. xxx nei confronti degli operatori
Wwind Tre S.p.A. e Vodafone ltalia S.p.A.:

1) in parziale accoglimento dell'istand& quache 'operatore Wind Tre S.p.A. provveda

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario:
a) della somma pari ad euro 220,00, ai sensi delf@idi 5, comma 1, dell’Allegato A
alla Delibera n. 73/11/CONS;
b) della somma pari ad euro 315,00 ai sensi dell@did, comma 1, dell’Allegato A
alla Delibera n. 73/11/CONS,;
c) della somma di euro 75,00 a titolo di spese diguoca;

2) alla regolarizzazione della posizione contalaleministrativa mediante lo storno (o il
rimborso, in caso di avvenuto pagamento) nonchiérib a propria cura e spese dell’eventuale
connessa pratica di recupero del credito:

a) di quanto fatturato con riferimento al servizio AD§ far data 1° marzo 2017 fino
alla fine del ciclo di fatturazione;

b) la somma pari ad euro 65,00 a titolo di “Costo g#tivita di cessazione servizio”
nella fattura n. W1706881632 del 19 aprile 2017.

1) in parziale accoglimento dell’'istanzie quache 'operatore Vodafone ltalia S.p.A. provveda

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario:
a) della somma pari ad euro 560, 00 ai sensi delf@idi 6, comma 1, dell'Allegato A
alla Delibera n. 73/11/CONS;

b) della somma di euro 75,00 a titolo di spegwacedura
Le somme cosi determinate a titolo di indennizao rehborso di cui ai precedenti: Capo |, punto 1,
lettera a) e lettera b) e punto 2) e Capo Il, punttettera a) dovranno essere maggiorate dekarai

corrispondente all’importo degli interessi legahlanlati a decorrere dalla data di presentazione
dell'istanza di risoluzione della controversia.
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E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come prevdat’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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