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Oggetto DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA: GU14 n. 5/18 xxx/ Aton
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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed integoni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazionespevizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rarmsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;
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VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA Tlistanza GU14 n. 5 del giorno 8 gennaio 2018) cai la societa xxx chiedeva I'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la sociétton Communication Italia S.r.L., oggi Enegan S.p(Ai
seguito, per brevita, Aton) ai sensi dell’art. J8l BRegolamento in materia di procedure di risologio
delle controversie tra operatori di comunicazideiteoniche ed utenti, approvato con Delibera Agcom
n. 173/07/CONS, Allegato A (di seguito il “Regolame’);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

Listante, titolare di un contrattbusinesssull’utenza n. 055 5271xxx con la societa Aton, data il
prosieguo della fatturazione nonostante I'avvemuigrazione ad altro operatore.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione agli atti, I'istahte
dichiarato quanto segue:

- “a seguito del passaggio ad altro operatore awenin data 1°luglio 2017, I'operatore continuaved a
emettere la fatturazione per servizi non forniti”.

In data 15 dicembre 2017 la parte istante espem@a confronti dell’operatore Aton tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso, per la mémeaesione dell’operatore convenuto.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) “lannullamento delle fatture dal 1/07/2017 findlafine del ciclo di fatturazione”.
2. La posizione dell’operatore.
La societa Aton non ha presentato alcuna memdeasiva.
3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
accolte come di seguito precisato.

In via preliminare si evidenzia che:

- l'operatore Aton ha tenuto una condotta del tuttossiva nel corso dell’odierno procedimento,
come pure in quello prodromico di conciliazionenravendo partecipato in alcun modo ai
predetti procedimenti. In particolare, non avendosbcieta convenuta contraddetto in alcun
modo la rappresentazione dei fatti dedotti in cwrersia, gli stessi si ritengono accadulti
conformemente alla prospettazione dell'utente.

Nel merito:
La domanda dell'istantsub i) meritevole di accoglimento per le ragioni ditsegesposte.
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Con riferimento al caso di specie, & opportunovaite come sia ormai pacifico che, nel caso di
contestazione delle fatture, I'operatore debbairferia prova della debenza degli importi fatturati,
altrimenti l'utente ha diritto allo storno o al fborso degli stessi, tenuto conto che la fattura non
costituisce negozio di accertamento. Infatti, sdooih consolidato orientamento giurisprudenziad& (
multis, Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 948missione della bolletta non costituisce un
negozio di accertamento, idoneo a rendere certainedntestabile I'entitd periodica della
somministrazione, ma solo un atto unilaterale dursacontabile diretto a comunicare all'utente le
prestazioni gia eseguite secondo la conoscenza eshvincimento dell’operatore telefonico; resta
dunque rettificabile in caso di divergenza conti dezali. Tanto premesso, sussiste in capo all'ajoze
'onere di provare l'esattezza dei dati posti aebadeglla fattura nel caso di contestazione del suo
ammontare da parte dell'utente (Cass. Civ. seZ228Imaggio 2004, n. 10313).

Nel merito, in relazione allees controversanon avendo l'operatore convenuto partecipato @iimo
procedimento, in assenza di prova contraria, restantestata la rappresentazione delle doglianze
dell'utente, cosi come formulata nellistanza difinigione. Infatti, la debenza degli importi in
contestazione successivi al 1°luglio 2017, dataicatd dall'istante come di passaggio ad altro
operatore, non risulta provata dall’operatore,satttassenza di qualsiasi documentazione attestante
I'erogazione dei servizi mediante produzione détadgio del traffico.

Per tutto quanto sopra esposto, la societa istant;coglimento della domandab i) ha diritto alla
regolarizzazione della propria posizione contahit@ministrativa mediante lo storno (o il rimborso, i
caso di avwvenuto pagamento) degli importi fattusaitccessivamente al 1° luglio fino a chiusura del
ciclo di fatturazione, oltre al ritiro, a cura eesp del gestore, della pratica di recupero delitored
eventualmente aperta.

Si evidenzia inoltre, per completezza espositivee @ disservizio di cui si duole la societa isgnt
riguardante il prosieguo della fatturazione nonutgtal passaggio ad altro operatore, non configura
un’ipotesi indennizzabile quale servizio non righée Infatti il disservizio attiene, tutt'al piu,
all'indebita fatturazione che, secondo il costamientamento dell’Autorita, esclude il riconoscinen
dell'indennizzo in quanto non riconducibile, neamch via analogica, ad alcuna delle fattispecieudi

al Regolamento sugli indennizax multisDelibera Agcom n. 93/18/CIR).

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dell'istante, ai sensi dell’art.19, com&alel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,atcdo di spese di procedura, tenutonto ‘del
grado di partecipazione e del comportamento assdatie parti anche in pendenza del tentativo di
conciliazioné.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 21 ottobre 2019;

DELIBERA

in accoglimento dell'istanza presentata in dateeBngio 2018 dalla societa istante xxx nei confronti
della societadAton Communication ltalia S.r.L. (oggi Enegan Sy @e detto operatore provveda:
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1) a corrispondere tramite bonifico bancario o asseégrsmmma di euro 100,00 a titolo di spese di
procedura ai sensi dellart. 19, comma 6, del Rmgehto e della Delibera Agcom n.
276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione amministrativa com¢atiella societa istante tramite lo storno o il
rimborso (in caso di avvenuto pagamento) degli imidatturati sull’'utenza n. 055 5271xxx a
far data dal 1° luglio 2017 fino alla fine del cdli fatturazione oltre al ritiro, a propria cura e
spese, della pratica di recupero del credito exsmente aperta.

Le somme cosi determinate a titolo di rimborso di al precedente punto 2) dovranno essere
maggiorate della misura corrispondente allimpalégli interessi legali calcolati a decorrere ddida
di presentazione dell'istanza di risoluzione debiatroversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt'art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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