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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llptme per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radi@isivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. [¥8rthe e interventi in materia di

informazione e comunicazione. Disciplina del ComoiteRegionale per le Comunicazioni”, in

particolare I'art. 30, e il “Regolamento Interno diganizzazione e funzionamento del Comitato
regionale per le comunicazioni” (ex art. 8 legggioeale 1° febbraio 200, n. 10);

VISTO I'* Accordo quadro concernente 'esercizio delle funzielegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e d&lte/zince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delteviRce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio daflelega di funzioni ai Comitati
Regionali per le Comunicazioni”, sottoscritta tré\ltorita per le garanzie nelle comunicazioni e il
Comitato regionale per le comunicazioni della Tostan data 16 gennaio 2018e in particolare
l'art. 5, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai seredl'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARégolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiiche ed utenti" e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. Regolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®pprovazione delle Linee Guida relative all’attridane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA [listanza listanza GU14 n. 37 del giorno 25 genn@016 con cui la XXX chiedeva

l'intervento del Comitato Regionale per le Comunioai (di seguito, per brevita, CoReCom) per la
definizione della controversia in essere con ldetacvVodafone Italia XXX (di seguito, per brevita,
Vodafone) ai sensi dellart. 14 del Regolamento niateria di procedure di risoluzione delle
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controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti, approvato con Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A (di seguito il “Regolameiio

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

La XXX, intestataria con Vodafone del contrattd'Riete unicé(codice contratto n. 6.542483) per la
fornitura del servizio voce e ADSL, lamenta I'addeldi penali a titolo di recesso anticipato, noéich
I'attivazione di una promozione per il rinnovo cattuale mai richiesta.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prdamento, la parte istante ha dichiarato quantoeegu

- nel 2011sottoscriveva con Vodafone un contratto aventeggeto la fornitura di servizi
voce e ADSL nella modalitaVodafone Rete Uni¢acon un vincolo contrattuale di 24
mesi;

- in data 30 luglio 2014 inviava a mezzo raccomané#fa Vodafone (ricevuta dall’operatore
in data 1° agosto 2014) una lettera ad oggdiisdetta Contrattty nella quale chiedevda
cessazione immediata delle seguenti utenze

* 5 interni mobili con numero: 055.0135XXX-055.0138X065.0135XXX-
055.0135XXX- 055.0135XXX;

* 1 SIM DATI con numero: 349.1565XXX;

* 1 LINK RETE UNICA con numero: 1449XXX

* 4interni fissi con numero: 055.0135XXX-055.0135>0%5%.0135XXX-055-9129XXX”"

- con fax del 4 settembre 2014 richiedevladistacco della utenza 055942XXX in quanto gia
fatturata da Telecomn

- riceveva la fattura n. AE13303266 del 27 setten0@&4 (riferita al periodo 24 luglio-23
settembre 2014) recante I'importo a titolo ddrrispettivo per Recesso Anticipatpari ad
euro 1.083,32; contestava all’operatore I'addebéle penali di recesso in quanto il contratto
era stato sottoscritto nel 2011 ed erano trasc@dsmesi del vincolo;

- con raccomandata A/R del 3 ottobre 2014 (ricevigavddafone in data 7 ottobre 2014)
chiedeva topia del contratto/rinnovo della rete unica conmmero di link 1449XXX dopo
tale richiesta Vodafone comunicava verbalmente i€heontratto era stato rinnovato con
registrazione vocaje

- inviava quindi, in data 19 novembre 2014 (ricevitadata 28 novembre 2014una
ulteriorérichiesta scritta tramite raccomandata A/R (...) el trasmissione della
registrazione vocale di rinnovo sopra citato”

- entrambi i reclami rimanevano inesitati;

- in data 3 marzo 2015 tramite raccomandata AR chied&a cessazione immediata del
contratto (...) con codice cliente n. 6.542483

- riceveva la lettera datata 20 maggio 2015 da ualéeigcaricato per recupero del credito con la
guale veniva sollecitato il pagamento.

In data 28 ottobre 2015 la parte istante espermsiaconfronti dell’operatore Vodafone tentativo

obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom dasa, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.
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In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) di“dichiarare I'inesistenza del contratto di rinnowsodafone Rete Unica (...)" ;

i) lo storno delle fatture allegate non pagate emborso delle fatture allegate saldate compresa
la penale di recesso

iii) 1™ indennizzo per mancata risposta di Vodafone afthieste”;

iv) il “rimborso (...) delle spese di procedura”.

In data 22 febbraio 2016 l'istante, ha fatto pemesrmai sensi e nei termini di cui all’art. 16 comr
del Regolamento, una memoria con la quale ribadiysopria posizione, precisando, tra 'altro, che:

- di svolgere un’attivita nel settore dell’assistenza socio-san#éaainche con prestazioni di soccorso
d’'urgenza che coprono tutte le 24 ore giornalieeetli essere statalfente di Vodafone per il servizio
di telefonia relativo alle proprie attivitg”

- “in data 30 luglio 2014 con racc. AR (documento giatinin quanto allegato all’istanza), ritenendo
di cambiare operatore e passare a Telecesercitava recesso dal contratto in essere cdafdoe;

- “in data 4 settembre 2014, via fax, seguiva ulteri@omunicazione in relazione al distacco
dell'utenza 055 942XXX in quanto gia oggetto diui@zione da parte di Telecom (documento gia
allegato alla istanzg;

- al fine di assumere informazioni in merito alkats dei predetti recessi contattava telefonicament
'operatore ed in tale occasiongehiva informata che era in essere un rinnovo deit@attd’ del
quale, ‘terta di non aver concluso alcun rinnovo del cotit’a ne chiedeva la trasmissione di una
copia tramite raccomandata AR del 3 ottobre 20ldo¢timento in atti in quanto allegato
all'istanza”);

- “non seguiva alcuna risposta formale (neppure perbrevi ) da parte della Compagnia Telefonica,
la quale contattata nuovamente dall'istante al numneerde riferiva essere esistente una registrazion
vocale di rinnovo servizio Vodafone Rete Unica comero di pratica 1436106229 del gennaio 2013
circostanza che veniva disconosciuta da partetesttanquale lamentava di non avere avuto notizia in
merito al supposto rinnovo, né di aver ricevuto decumentazione scritta per I'eventuale
perfezionamento”;

- “inoltrava in data 18 novembre 2014 ulteriore raqclocumento gia in atti allegato all'istanza) al
fine di richiedere la trasmissione della riferitagistrazione vocale di rinnovo servizio VodafonéeRe
Unica con numero di pratica 1436106229 del genn2@i3” alla quale non faceva seguito la
documentazione richiesta, “eémunque alcun tipo di risposta

- “pervenivano invece la fattura n° AE13303266 dels2ftembre 2014 e successiva fattura n°
AE16301229 del 27 novembre 2014 (documenti gidtimliéegati all'istanza entrambe saldate, per un
importo complessivo di € 6.300,00™Detto pagamento non costituisce riconoscimento radcdel
credito di Vodafonealel quale viene chiesto il rimborsma é stato effettuato al solo scopo di non
incorrere in problematiche connesse alla telefongfumento di lavoro indispensabile nella
delicatissima attivita di soccorso svolta”

- “tali fatture (relative al periodo autunno-invern®®4) comprendono in parte, importi per utenze
gia oggetto di disdetta del luglio 2014, e in pattea penale di euro 1,083,32 (oltre oneri acceisyor
relativa ad un recesso connesso al supposto ringowntrattuale (mai esistito e ancora disconosciuto
del gennaio 20137,
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- “pervenivano ulteriori due fatture (doc. allegati atti a corredo dell’istanza) la n® AF01296244ld
28 gennaio 2015 di euro 2,728,03 e la n°’AF043546§1828 marzo 2015 di euro 4.782,85 non saldate
per i motivi di cui sopra”;

- in data 3 marzo 2015 veniva pertanto inoltrafadratore ulteriore raccomandata;

- “all'udienza per il tentativo obbligatorio di con@kione, lI'utente insisteva per l'esibizione del
contratto, ma controparte non produceva né esibaaunché bensi evidenziava linsoluto
sopradescrittd.

2. La posizione dell’operatore.

La societa Vodafone in data 23 febbraio 2016, ki@ faervenire, ai sensi e nei termini di cui al’ar
16, comma 2 del Regolamento, una memoria difensa,documentazione in allegato, nella quale ha
dedotto I'infondatezza dell’istanza, precisandorhe, nell’ambito della presente procedura, norspos
ovviamente trovare alcun riscontro la richiesta risarcimento: difatti, in base a quanto statuito
dall'art. 19, comma 4, della delibera 173/07/CON®\utorita adita, laddove ritenga fondata la
domanda presentata dall’'utente, potrebbe imporréa aCompagnia telefonica, al massimo, |l
versamento di rimborsi ed indennizzi calcolati asb alle Carte del Cliente predisposte dagli stessi
Operatori, senza poter procedere con la liquidaeiai cio che corrisponde al risarcimento del
dannd.

L’operatore Vodafone ha rappresentato di aagitd nel pieno rispetto delle disposizioni legisia e
contrattuali che regolano la materia, secondo Velio di diligenza richiesto, si che alcuna richaes
d’'indennizzo potra, allo stato, ritenersi fondata

Nel merito ha, inoltre, precisato chHa fattura contestata dall'istante, nello specifida
contestazione dell'importo di 1.000 euro relative@sti di recesso, e stata legittimamente emessa in
quanto il recesso é avvenuto prima della scademtaidcolo contrattuale di 24 mesi. Tale vincolo
sarebbe scaduto in data 05/01/2015".

Al riguardo I'operatore ha dedotto chan “data 05/01/2013 e presente un’attivazione sc@ti®o
canone VRU infinito e sconto 20% canone interrinitd, pertanto il corrispettivo per il recesso e
stato legittimamente addebitato (docc. 1-2)".

La societa Vodafone ha, infine, rappresentatioe“l'istante ha maturato un insoluto pari ad euro
8.543,05 relativo alle seguenti fatture (docc. 3)4 alle utenze allegate (doc.6)”.

3. La replica dell’'lstante.

In data 2 marzo 2016 listante, ha fatto perveraiesensi e nei termini di cui all’'art. 16 commad
Regolamento, una replica con la quale ribadendedistenza della prova del rinnovo dell’attivazione
contrattuale del 5 gennaio 2013, precisando, atad, che:

- I'operatore‘insiste nei sostenere esistente un’attivazioneowo contrattuale del 05.01.2013 senza
fornire prova alcuna dell’'esistenza del vincolo trattuale”, limitandosi infatti ad asserire come
esistente tale contratto (...) ed a produrre 2 pagih un stampato denominato dettagli SIM" (che
peraltro non reca alcun riferimento al cliente),cemte un’attivazione con sconto 20% canone VRU
infinito e uno sconto 20% canone interni infiriito
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- “Vodafone non produce né una registrazione né atmmiratto cartaceo del rinnovo/attivazione
che afferma esistente ed €& proprio alla Compagmkefonica che spetterebbe fornire la prova del
vincolo contrattuale a fronte della contestazioredlal sua esistenza, ancor piu ove emetta fatture e
applichi penali sulla base del contestato rinnovo”;

- la posizione é unicamente fondésalla base di documenti assolutamente labili éosalla stessa
riferibili ( doc. | e 2 allegati memoria ...) che pbé esiste uno sconto del 20% esista I'attivazione
del 05.012013 e addirittura da cio ne derivi laitignita dell’applicazione di una penale”;

- “priva di ogni fondamento é la richiesta di risamento danni in quanto, trattasi viceversa di
domanda di ripetizione dell'indebiteome tale"ascrivibile alla competenza dell’Autorita aditén
guanto avente natura restitutoria e non risarcitofgiurisprudenza costante della Cassazione una
per tutte Cass. Civ. Sez. lll n° 5926 del 199Ribadisce, infing “come da un esame delle fatture
allegate al ricorso (sia pagate che insolute) siatati indebitamente richiesti e pagati importitel
che per il recesso anticipato dall'asserito rinnpvper utenze gida oggetto di disdetta nel
luglio/settembre 2014".

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istruteipte richieste formulate dall'istante possonceess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primisdeve evidenziarsi che:

- & inammissibile I'eccezione formulata da Vodafimsede di memoria difensiva circa la presenza in
istanza di domande avente carattere risarcitéoionulate in palese violazione con quanto stabilito
dall'art. 19, comma |V, della Delibera Agcom n. 1I0BCONS, atteso che nessuna delle richieste
formulare in istanza presenta un carattere risaroijt

- la richiesta dell'istantesub i) volta ad ottenere la dichiaraziondetl'inesistenza del contratto di
rinnovo Vodafone Rete Unicain quanto connessa ad un obbligdatiere esula dalla competenza di
guesto Corecom, atteso che 'oggetto della prormuadimitato, ai sensi del comma 4 dell’art. 19 del
Regolamento, a eventuali rimborsi o indennizzi [gtedal contratto, dalle carte dei servizi, noncleg¢
casi individuati dalle disposizioni normative o dielibere dell’Autorita Tuttavia detta domanda potra
essere correttamente interpretata, in applicazionein criterio di efficienza e ragionevolezza
dell'azione, di cui al 111.1.3. delle Linee guida materia di risoluzione delle controversie trantited
operatori di comunicazioni elettroniche (approvete la delibera Agcom n. 276/13/CONS), quale
richiesta di condanna del gestore al pagamentm dindennizzo in relazione agli inadempimenti che
venissero accertati in merito ai lamentati dissisdlle utenze oggetto del contratto.

Pertanto la presente disamina s’incentrera sullétione in data 5 gennaio 2013 non richiesta
mediante Yocal ordering del “canone VRU infinitb (Canone Vodafone Rete Unica Infinito), dello
storno/rimborso delle penali connesse al reces$oi@ato, sulla mancata lavorazione del recesso,
nonché sull'omessa risposta ai reclami.

Sull'attivazione non richiesta del profilo tariffarCanone Rete Unica Infinito.
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L'istante ha lamentato l'addebito nella fattura AE13303266 del 27 settembre 2014 recante
'addebito dell'importo pari ad euro 1.083,32” &oko di “Corrispettivo per Recesso Anticipgto
laddove 'operatore ha dedotto chia ata 05/01/2013 é presente un’attivazione sc@@% canone
VRU infinito e sconto 20% canone interni infinifgertanto il corrispettivo per il recesso e stato
legittimamente addebitato’Da parte sua listante ha disconosciuto di avestato il consenso ad
alcuna attivazione.

La doglianza dell'istante e fondata e meritevolaaioglimento, nei termini che seguono.

In via generale si rileva che a fronte della caltgene dell’utente circa l'esistenza e la valida
conclusione di un contratto di telefonia, & onema@bptorio dell'operatore telefonico fornire la peov
positiva della conclusione del contratto. La faitisie in esame rientra nell’ambito generale dellie ¢
“attivazioni di servizi non richiesto “prestazioni non richiestgpreviste e disciplinate dalle Delibere
n. 41/09/CIR (art. 3), n. 179/03/CSP (art. 7, comB)anonché dal Codice delle Comunicazioni
Elettroniche (art. 70).

Nel caso in esame, l'operatore Vodafone, che hatttedh memoria I'adesione, in data 5 gennaio
2013,da parte dell'utente ad un’opzione tariffaria chrevedeva I"attivazione sconto 20% canone
VRU [Vodafone Rete Unica] infinito e sconto 20% @a interni infinito”, non ha fornito la prova di
avere ricevuto una valida richiesta in tal sens@aide dell’'utente, né che lo stesso abbia altrimen
accettato una proposta contrattuale dell’operatvifeonte dei reclami scritti inoltrati dall’'utentgolti

a ottenere copia del contratto sottoscritto, I'epere Vodafone avrebbe dovuto allegare la
registrazione del vocal ordering o altra documentazione attestante I'adesione’ulefite a tale
promozione, asseritamente avvenuta in data dehbage 2013. L'operatore, infatti, a supporto della
propria posizione ha allegato una schermata aziersidlo “Stato Cliente- dettagli SIM” contenente
alcune variazioni contrattuali, che non provanouathé in merito alladesione contrattuale
all'* attivazione sconto 20% canone VRU infinito e sc@@¥% canone interni infinita”

Pertanto, non risultando in atti alcuna documentazidonea ad attestare la reale volonta delllistan
ad attivare la promozione tariffariaénone VRUNfinito” , cosi come denominata dall’'operatore stesso
e, in difetto di tale prova, deve affermarsi I'esmiVa responsabilita dell’'operatoex art. 1218 del
codice civile, per I'attivazione di detta promozgéoche prevedeva il vincolo contrattuale di 24 mesi.

Ne consegue il diritto alla regolarizzazione d@isizione amministrativa della parte istante median

il ricalcolo della fatturazione emessa per la fiuie dei servizi inerenti il contratto dR&te unica
Vodafoné (codice contratto n. 6.542483) nel periodo comsprdal 5 gennaio 2013 fino alla fine del
ciclo di fatturazione, mediante storno o rimbornsoc@so di avvenuto pagamento) di quanto addebitato
a titolo “canone VRU [Vodafone Rete Unica] infinito e sca2@®®o canone interni infinitg’inclusa la
somma pari ad euro 1.083,32 a titolo @ofrispettivo per Recesso Anticipatddebitata nella fattura

n. AE13303266 del 27 settembre 2014. Da tale inopdavra essere decurtato il traffico telefonico
generato. Dovra essere, inoltre, essere ritiratara e spese del gestore la pratica di recupero del
credito inerente I'insoluto relativo a tali somme.

Listante ha, altresi, diritto alla liquidazione lidadennizzo per I'indebita attivazione dell’opzie
tariffaria di cui sopra, in quanto avvenuta in agsedi una richiesta del cliente. Al riguardo,iEva
che laratio della previsione, come evidenziato recentementia deedesima Autorita, va ravvisata
nell’esigenza di tutelare la liberta di scelta eainportamento del consumatore.
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Per quanto riguarda il periodo rispetto al qualeatare I'indennizzo, si considera quales a quola
data del 5 gennaio 2013 di attivazione dell’opzitaeffaria “canone VRU [Vodafone Rete Unica]
infinito e sconto 20% canone interni infinit@ comedies ad quenta data del 30 luglio 2014, data
della disdetta effettuata dall'istante.

Cio premesso ai fini della quantificazione dell'&mhizzo si richiama I'art. 8, comma 2, in virtu del
quale, ‘hel caso di profili tariffari non richiesti I'indemizzo & applicato nella misura di euro 1,00 per
ogni giorno di attivazioné.

Quindi I'indennizzo dovuto é pari ad euro 572,00r¢e1,00pro die per 572 giorni complessivi di
attivazione dell’'opzione tariffaria non richiesta).

Sulla richiesta di storno degli importi fatturabgb la disdetta

L'istante ha evidenziato che l'operatore ha lavordt recesso contrattuale in ritardo, laddove
I'operatore ha dedotto la correttezza degli impadilebitati, precisando chBistante ha maturato un
insoluto pari ad euro 8.543,05".

La doglianza dell'istante € accoglibile limitatanteea quanto di seguito esposto.

In via preliminare si osserva che, ai sensi e peeffetti dell’art. 1335 codice civile, la disdatt
contrattuale si reputa conosciuta nel momento imgicunge all'indirizzo del destinatario, se quasin
prova di essere stato senza sua colpa, nell'imipitissidi averne notizia. Questo principio generale
deve essere letto alla luce delle Condizioni Gdndeh Contratto Vodafone, secondo cuil: Cliente

ha facolta di recedere dal Contratto in ogni moneertandone comunicazione a Vodafone mediante
lettera raccomandata con avviso di ricevimérgahe ‘il recesso sara efficace entro 30 (trenta) giorni
dalla data di ricezione della lettera raccomandata

Nel caso di specie, risulta agli atti che l'istaatsbia chiesto la cessazione delle utenze, neltalité
richieste dalle sopracitate “Condizioni Generali@entratto Vodafone”, con le seguenti missive:

— con raccomandata A/R ricevuta da Vodafone in dtadosto 2014, la cessazione delle
utenze: nn. 055 0135XXX; 055 0135XXX; 055 0135XX05B5 0135XXX; 055 0135XXX;
349 1565XXX LINK RETE UNICA con numero 1449XXX; 055 0135X858 0135XXX; 055
0135XXX; 055 9129XXX

— con raccomandata A/R ricevuta da Vodafone 5 ma@A® i tutto il contratto coricodice
cliente n. 6.542483

Ne consegue che I'operatore Vodafone, che non teaadto in memoria di aver dato seguito alle due
lettere di disdetta dell'istante, dovra disporradgolarizzazione della posizione amministrativiiade
parte istante mediante lo storno o il rimborsazaso di avvenuto pagamento, di quanto eventualmente
addebitato:

— con riferimento alle utenze nn. 055 0135XXX; 0588XXX; 055 0135XXX; 055 0135XXX;
055 0135XXX; 349 1565XXX; LINK RETE UNICA con numerl449XXX; 055 0135XXX;
055 0135XXX; 055 0135XXX; 055 9129XXX, per periadii fatturazione successivi alla data
del 1° settembre 2014;
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— con riferimento all'intero contratto di tutta lattiarazione successiva alla data del 5 aprile
2015

Dovra essere, inoltre, essere ritirata a cura sesgel gestore la pratica di recupero del credioeinte
l'insoluto relativo a tali somme.

Sulla mancata risposta ai reclami.

L'istante deduce la mancata risposta al reclandirirzato a Vodafone con raccomandata A/R del 3
ottobre 2014 (ricevuta da Vodafone in data 7 odd14) con cui chiedeva la copidet contratto di
rinnovo del servizio sopracitdatppoi sollecitato con laichiesta scritta tramite raccomandata AR
allegata del 18 novembre 20143ddove I'operatore nulla deduce.

La doglianza dell'istante € meritevole di accogliteper le ragioni di seguito esposte.

Agli atti non risultano risposte in merito ai citaéclami, entrambi aventi ad oggetto la medesima
contestazione inerente I'attivazione del rinnovatcattuale.

Atteso che il disposto dell’art. 8, comma 4, ddllalibera n. 179/03/CSP (nonché del successivo
articolo 11, comma 2, della medesima delibera)ygae che la risposta al reclamo debba essere
adeguatamente motivata e fornita entro il termigcato nel contratto e comunque non superiore a 45
giorni dal ricevimento della richiesta, in formaitte nei casi di rigetto, la mancata rispostaealamo
giustifica il riconoscimento all’utente di un ind@nzo“da mancata risposta al reclamo”

L’istante, dunque, ha diritto all'indennizzpér mancata o ritardata risposta ai recldmndi cui all’art.
11 dell’'Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS clpeevede nel caso in cuidperatore non fornisca
risposta al reclamo entro i termini stabiliti dallearta dei servizi o dalle delibere dell’Autorita,
tenuto a corrispondere al cliente un indennizza pdreuro 1,00 per ogni giorno di ritardo, fino aeh
massimo di euro 300,00Nel caso di specie viene in rilievo anche il comzndel medesimo articolo
secondo cufl'indennizzo (...) € computato in misura unitaria J.in caso di reclami reiterati o
successivi, purché riconducibili al medesimo digzév’.

Pertanto, ai fini del calcolo dell'indennizzo dii@opra a carico dell'operatore Vodafone, detrdtto
tempo utile di 45 giorni previsto dall&€arta del Cliente dei Servizi mobili e fissi di \&ohe Omnitel
B.V! per risposta del reclamo ricevuto dal Vodafonetibbre 2014, si determinadies a quonella
data del 22 novembre 2014 ediiés ad quemel 28 ottobre 2015, data dell’'udienza di conzibae.

Pertanto la societa Vodafone é tenuta a corrispend#istante, ai sensi del sopracitato art. 11
dell’Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS, un ewhizzo pari all'importo di euro 300,00,
computato nella misura massima.

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dell’'istante, ai sensi dell’art. 19, comfa
del Regolamento, la somma forfettaria di euro 10@,@itolo di spese di procedura

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e

lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bsa Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;
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n. 28 del 21 maggio 2018

CORECOM
TOSCANA

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer, svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 21 maggio 2018;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzata atad25 gennaio 2016 la XXX nei confronti di
Vodafone Italia XXX, che detto operatore provveda:

1) a corrispondere all'istante, mediante assednondico bancario, le seguenti somme:

a) euro 572,00 a titolo di indennizzo per lattica® dell’opzione tariffaria non richiesta
“canone VRU [Vodafone Rete Unica] infinito e scd2@®6 canone interni infinitg”

b) euro 300,00 a titolo di indennizzo per la maacaposta ai reclami;

c) euro 100,00 a titolo di spese di procedura masisgell’art. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione amministrativa 'dédinte, con il ritiro a propria cura e spese
dell’eventuale connessa pratica di recupero delittremediante:

a) il ricalcolo della fatturazione emessa per lazione per i servizi inerenti il contratto di
“Rete unica Vodafone” (codice contratto n. 6.542488on esclusione del solo traffico
telefonico generato, nel periodo da 5 gennaio 2043 alla fine del ciclo di fatturazione
mediante storno o rimborso (in caso di avvenutoapsmnto) di quanto addebitato a titolo
“canone VRU [Vodafone Rete Unica] infinito e scd®® canone interni infinit inclusa la
somma pari ad euro 1.083,32 nella fattura n. AE3286 del 27 settembre 2014 a titolo di
“Corrispettivo per Recesso Anticipgto

b) lo storno o il rimborso, in caso di avvenuto @@&gnto, di quanto eventualmente addebitato,
con riferimento alle utenze nn. 055 0135XXX; 0588XXX; 055 0135XXX; 055 0135XXX;
055 0135XXX; 349 1565XXX; LINK RETE UNICA con num@rl449XXX; 055 0135XXX;
055 0135XXX; 055 0135XXX; 055 9129XXX, per periadii fatturazione successivi alla data
del 1° settembre 2014;

c) lo storno o il rimborso, in caso di avvenuto a@agnto, di quanto eventualmente addebitato,
con riferimento al contratto di cui al codice rb42483, di tutta la fatturazione successiva alla
data del 5 aprile 2015

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoramborso di cui ai precedenti punto 1) lett. a) e
lett. b) e punto 2) dovranno essere maggiorate aeitura corrispondente all'importo degli interessi
legali calcolati a decorrere dalla data di presgatee dell'istanza di risoluzione della controvarsi

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento

dell’eventuale maggior danno subito, come previktyart. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.
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Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della Delibera Agto. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento
di definizione della controversia costituisce umioe dell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11,
D.lgs. n. 259/2003.

L'operatore e tenuto, altresi, a comunicare a quésficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera & notificata alle parti e fighta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d&bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto gg8ere impugnato davanti al Tribunale Amministeativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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