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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recantéréroga dell’Accordo quadro tra I'Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza de#lgioni e province autonome e la Conferenza dei
Presidenti delle assemblee legislative delle reigeodelle province autonome, concernente I'esescizi
delle funzioni delegate ai Comitati regionali perdomunicazioni e delle relative convenZioni

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;
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VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 26 del giorno 15 gennaio 2018 coi la societa xxx chiedeva l'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diusteg per brevita, CoReCom) per la definizione
della controversia in essere con la societa Teleltaha S.p.A. (di seguito, per brevita, Telecom) a
sensi dell’art. 14 del Regolamento in materia dicedure di risoluzione delle controversie tra ofmera
di comunicazioni elettroniche ed utenti, approvedm Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A
(di seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziorsione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentazialkistanza e, dunque, nella versione precedere al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

La societa istante, titolare di un contratgsinesper le numerazioni 0587 xxx 0587 212xxx, lamenta,
da parte dell'operatore Telecom ltalia, il ritardell'installazione di un nuovo centralino e della
connettivita fibra, nonché la ritardata lavoraziadlet recesso contrattuale.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prodo®ento e nella documentazione in atti, l'istange h
dichiarato quanto segue:

- “di svolgere attivita di elaborazione dei dati cdnitadi circa cento clienti. Lo studio stesso ospitei
propri locali di xxx due professionisti autonomiechrestano consulenza fiscale per i clienti lordeio
studio xxxx). Tutti gli occupanti lo studio utilm il centralino e la linea Internet intestata =ex

- “[nlel mese di ottobre 2015 un fulmine [distruggg il centralino, pertanto si [rendeva]
indispensabile acquistarne uno nuovo che, avrelilzaato il numero telefonico principale 0587-
212xxx su piattaforma ISDN. Occorreva quindi trasfare la suddetta linea da analogica a ISDN. In
conclusione la trasformazione della linea di cupsosarebbe stata il primo passo senza il quale non
era possibile installare il nuovo centralinp”

- la situazione prima del guastera la seguente: Centralino con 6 interni:
* 0587 212xxx linea analogica
* 0587 54xxx linea ISDN
* 0587 211xxx linea dedicata al fax (legata al 058%%)
* 0587 13001xxx lineaADSL20M Adaptive256F".
Per risolvere il disservizio venivaléciso di:
* “Acquistare un nuovo centralino
» Disdire la linea ADSL e sottoscrivere in contrapter la FIBRA
* Disdire 11 numero ISDN 0587 54xxx e 0587 21xxx
» Trasformare la linea 0587 212xxx in ISDN”
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- conformemente a quanto declsodata 10/10/2016 sottoscriveva un contratto peeFIBRA”;

- “in data 12/10/2016 cessava il contratto perliaea ISDN 0587 54xxx a mezzo raccomandata a.r,
perché trasformando in ISDN il numero principale8@212xxx questa linea diveniva superflua;

- “[ijn data 26/10/2016 firmava ordine d'acquistmn Telecom del nuovo centralino”;

- “in data 26/10/2016 richiedeva un appuntamento pasformare il 0587 212xxx in ISDN; Telecom
dava ben cinque appuntamenti per trasformare inNSB linea 0587 212xxx Lunedi 21 Novembre
2016— mercoledi 23 novembre 2016— giovedi 24 naee@l6 — venerdi 25 novembre 2016 e
lunedi 05 dicembre 2016: i suddetti appuntamentiosstati puntualmente disattesi senza neanche una
telefonata la trasformazione del numero 0587 212rxkSDN e stata fatta a febbraio 2017 dopo ben
cinque mesi;

- “in data 27/10/2016 cessare il contratto per lada ADSL 0537 13001xxx a meno raccomandata ar,
perché avendo sottoscritto un contratto per la Bibuesta linea ADSL era divenuta superflua;

- in data 13 febbraio 2017 inviava un reclamo iteviger raccomandata A/R ricevuta il 22 febbraio7201
nel qualericapitolava la situazione sopra richiamata, chielde“un indennizzo nella misura prevista
dalla Carta dei Servizi e dalla normativa del settola Delibera n. 73/11/CONS che regola gli
indennizzi, oltre ai danni richiesti espressamefite) dai Titolari dei due Studi Professionali ospiti
della (...) strutturg;

- “I'operazione dopo infiniti solleciti verbali ecstti € stata eseguita nel mese di febbraio 20dide
con circa cinque mesi di ritardo.”

- “In questi 5 mesi condivideva un solo apparecctetefonico ed una sola linea telefonica in sei
persone con la conseguenza che i clienti si lanvama perché trovavano sempre la linea occupata e si
doveva telefonare a turno e non si potevano ricevex. In dettaglio questi gli accadimenti”;

- nel periodo da Ottobre 2016 a Febbraio 2017 nartepa installare il nuovo centralino, pertanto
costretti 3 studi, 6 persone, a lavorare con urogelefono da passare a mano da una stanza a#'altr
clienti si lamentavano continuamente perché tromama linea sempre occupata con potenziale perdita
di nuovi clienti .. non si potevano ricevere faxdue studi che svolgono la loro professione nealioc
aziendali hanno richiesto un indennizzo per il disasofferto”.

“Ci0 posto si rivolgeva all'’Ass.Consumatori A.E.Gher vedere tutelate le attivita aziendali e qaelei
collaboratori nei confronti di Telecom Italia Spa”.

- in data 13 marzo 2017 veniva eseguittCibllaudo positivo [del] centralino”.

In data 29 novembre 2017 la parte istante espasvaonfronti dell’operatore Telecom Italia tentati
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) “riconoscimento del disagio subito”;

i) “annullamento delle fatture emesse ed emittendeciméndella pratica di recupero del
credito”;

2. La posizione dell’operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 15 febbraio 2018 fatto pervenire, ai sensi e nei termini di cui
all'art. 16, comma 2 del Regolamento, una memoifi@ndiva, nella quale ha dedotto I'infondatezza
della domanda di controparte.
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La societa Telecom ltalia nel merito ha evidenzdéte ‘le avverse deduzioni e richieste sono infondate
ed in ogni caso contesta integralmente quanto tgdornell’esposizione dei fatti e prodotto dallaste,
poiché non idoneo a dimostrare quanto affermatortdfo, appare opportuno in questa sede
rammentare quanto il Corecom ha ribadito diversdtevdcfr. DELIBERA DL/204/15/CRL/UD del
18/12/2015, DELIBERA DL/172/CRL/UD E DELIBERA Dl/M%/CRL/UD) "In base ai principi
generali sull’'onere della prova in materia di adeémpnto di obbligazioni, si richiama il principio (i
volte affermato nella consolidata giurisprudenzdadjittimita (Cass. SS. UU. n. 13533 del 30 ottobre
2001 [ecc...]) secondo il quale il creditore cheisog per I'inadempimento, per la risoluzione o ger
risarcimento del danno deve dare la prova dellatdonegoziale o legale del suo diritto e, se preyist
del termine di scadenza, limitandosi alla mera @gdleione della circostanza di adempimento della
controparte; sara il debitore convenuto a dovemice la prova del fatto estintivo del diritto casito
dallavvenuto adempimento. Anche nel caso in cu siedotto un inesatto adempimento
dell'obbligazione, al creditore istante sara suficte allegare tale inesattezza, gravando ancora un
volta sul debitore I'onere di dimostrare I'avvenwgeatto adempimento o che I'inadempimento e dipeso
da causa altrui non imputabile ex art. 1218 c.c.".

L’'operatore ha proseguito, evidenziando ¢thenumero 058754xxx risulta cessato in data 15162/
come da richiesta dell'istante del 12/10/16, I'a®r058713001xxx € stata chiusa e la cessazione
contabile & avvenuta il 27/11/2016, tutti i can@uidebitati, ma non dovuti sono stati huovamente
corrisposti sulla successiva fattura. Circa l'utan®587212xxx, risulta invece avvenuta l'effettiva
trasformazione della linea come richiesto da RTISEN ed infine a fibra”.

Infine, 'operatore insiste per il rigetto dell'stza in quanto infondata in fatto e in diritto.
3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutioile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis deve evidenziarsi che, con riferimento alla domaswdai)con la quale listante ha richiesto il
“riconoscimento del disagio subitotonsistente in una richiesta di ristoro di un daemergente, in
guanto ai sensi dell'art. 19, commi 4 e 5, del Ragento, 'Agcom e, per essa il Corecom, puo solo
condannare l'operatore ad effettuare rimborsi dnree risultate non dovute o al pagamento di
indennizzi, restando salvo il diritto delle partifar valere in sede giurisdizionale il maggior danLa
richiesta di risarcimento andra pertanto intesaedohiesta di indennizzo.

Pertanto, la presente disamina s’'incentrera satf@mpimento delle condizioni contrattuali pattuite
merito.

Nel merito:

Sul ritardo dell'attivazione del contratto per Biallazione del collegamento in tecnologia fibrd H&
ottobre 2016

Parte istante ha lamentato che, per poter ingtallar centralino (contratto di acquisto con Telecom
Italia), aderiva, in data 10 ottobre 2016, ad umtiaito con tecnologiafibra” che prevedeva la
trasformazione dellutenzale quada RTG a ISDN per la successiva attivazione deltratio
sottoscritto. Tale contratto prevedeva l'attivasaselle linee da attestare al centralino, come esegu
utenza n. 0578 212xxx, in modalita ISDN e I'utemza587 55xxx come linea analogica RTG. Dagli
atti che l'installazione completa dei servizi sk gionclusa il 13 marzo 2017 a seguito del collaudo
positivo dell’intervento tecnico.

La domanda dell'istante e fondata per le ragioei skguono.
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In base ai principi generali sull'onere della pravanateria di adempimento di obbligazioni, si rasha

il principio piu volte affermato nella consolidaggurisprudenza di legittimita (Cass. SS.UU. n. 1353
del 30 ottobre 2001, Cass. 9 febbraio 2004 n. 238 gennaio 2007 n. 1743, 19 aprile 2007 n. 93581, 1
novembre 2008 n. 26953, 3 luglio 2009 n. 15677 altilmo Cass. Il 20 gennaio 2010 n. 936), secondo
il quale il creditore che agisce per 'adempimepier, la risoluzione o per il risarcimento del dacieve
dare la prova della fonte negoziale o legale del guitto e, se previsto, del termine di scadenza,
limitandosi alla mera allegazione della circostam&l’inadempimento della controparte; sara |l
debitore convenuto a dover fornire la prova detofastintivo del diritto, costituito dall’avvenuto
adempimento. Anche nel caso in cui sia dedottoasatto adempimento dell’obbligazione, al creditore
istante sara sufficiente allegare tale inesattegrayando ancora una volta sul debitore I'onere di
dimostrare l'avvenuto esatto adempimento o cheadlémpimento e dipeso da causa a lui non
imputabile ex art. 1218 cod. civ, ovvero da cayseriche di esclusione della responsabilita ptevis
dal contratto, dalle condizioni generali di corttvad dalla Carta Servizi.

Gli operatori telefonici devono inoltre fornireersizi richiesti nel rispetto di quanto contratimainte e
normativamente previsto, anche sotto il profilo pemale, con la conseguenza che qualora l'utente
lamenti l'inadempimento o il ritardo nelladempimen I'operatore, per escludere la propria
responsabilita, deve dimostrare che le circostaggetto di doglianza sono dovute a circostanze non
imputabili alloperatore stesso ovvero a problentati tecniche non causate da colpa del medesimo,
fornendo altresi la prova di avere informato I'iéerdelle difficolta incontrate nell’adempimento
dell’'obbligazione.

In base a tali principi, provata la fonte negozidd¢ diritto dell’utente, spettava all'operatoreyare di
aver posto in essere tutte le attivita necessarielare seguito alla richiesta di attivazione a@evigio e
provare di avere rispettato i propri oneri informiatirca i tempi della realizzazione dell'intervero gli
eventuali impedimenti.

Dalla documentazione in atti risulta incontestditotervento conclusivo del tecnico in data 13 nwarz
2017. In memoria l'operatore si é limitato a date &he f{c]irca l'utenza 0587212xxx, risulta (...)
avvenuta l'effettiva trasformazione della linea eomichiesto da RTG a ISDN ed infine a fibra”
omettendo di dare contezza degli impedimenti técisicontrati nelliter di attivazione.

Nel merito, si deve evidenziare che in ordine aliardata attivazione dell'offerta in tecnologidra
sullutenza telefonica oggetto di contestazionarticolo 5, comma 1, delle Condizioni generali di
contratto offerta Fibra” di TIM prevedendo che I'attivazione del servizieve avvenire entro 60 giorni
solari dalla data di perfezionamento del contrd#ti salvi i casi di eccezionalita tecnicave TIM si
riserva la possibilitd di non attivare il servizidandone apposita comunicazione al cliente ovvero a
rimodulare con lo stesso tempi e modalita di ativa€.

Tuttavia, nel caso di specie, va evidenziato chpréaletta tempistica contrattuale di attivazioneede
intendersi superata dallimpegno assunto dall’cjpeeadi attivazione dei servizi in sede di intereen
tecnico in loco concordato per la data del 21 novembre 2016, prappuntamento disatteso
dall’'operatore come da documentazione agli atti afteo non contestato dallo stesso.

Tale impegno induce al riconoscimento di una sitrez di legittimo affidamento dell’istante in orein
alla data certa di attivazione del servizio; peoalt'operativita di tale principio, come espreskila
Corte di Cassazione, sez. Il civile nella sentetedd 0 gennaio 2013, n. 477, &€ assoggettato aklidal
rispetto del principio di buona fede e correttedajntendersi, tra I'altro, come dovere di inforioae
della controparte circa la reale possibilita di dasione del contratto, senza omettere circostanze
significative rispetto all'economia del contrattedasimo.
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Nello specifico, la societa Telecom lItalieon solumnon ha rispettato la data suddetta fissata per
I'intervento tecnico propedeutico all’attivaziorsed etiamnon ha dimostrato di avere provveduto a
informare l'istante medesimo mediante in ordinea alssistenza di eventuali impedimenti tecnici,
incidenti suldelivery della richiesta di attivazione della linea telefami né ha prodotto al riguardo
idoneo rapporto di installazione e/o configurazione

Sul punto, la societa Telecom Italia avrebbe dovitimrmare listante in ordine alle criticita
tecniche/fattuali riscontrate nel corso della prhea di attivazione dei servizi, in ossequio atecri
uniformi di trasparenza e chiarezza, di cui aliato 4, comma 2, dell'allegato A), alla Delibera
Agcom n. 179/03/CSP.

Ergo, la richiesta dell'istante di cui al punto i), coiferimento alla ritardata attivazione dell’'offart
“fibra”, puo ritenersi accoglibile, atteso che all’esitell'istruttoria € emerso il lamentato disservizio
inerente al servizio telefonico segnatamente alogderdi riferimento intercorrente dal 21 novembre
2016 dies a quocoincidente con la data dell'appuntamento dirirgato tecnican loco poi disatteso)
al 13 marzo 2017 (data del collaudo positivo),ipeamero complessivo di 112 giorni.

A fronte di tale inadempimento non puo che ricoeosicil diritto dell'istante alla corresponsionedi
indennizzo proporzionato al disservizio subito 'dédinte da computarsi in base al parametro previsto
dall'articolo 3, comma 1, deRegolamento indennizzisecondo il quale rfel caso di ritardo
nell’attivazione del servizio rispetto al termineagsimo previsto dal contratto, ovvero di ritardol ne
trasloco dell’'utenza, gli operatori sono tenuti argspondere un indennizzo per ciascun servizio non
accessorio pari ad euro 7,50 per ogni giorno diardd’; parametro che perd va computato con
aumento di un terzo per la sola componente datmmmsk quanto previsto dall’articolo 12, comma 2, de
Regolamento indennizzi

Ne consegue che parte istante ha diritto all'eriogeezdi un indennizzo pari ad euro 1.680,00 (rrelle
seicento ottanta/00), computato secondo il paranditreuro 15,0Qro die per 112 giorni di ritardo
nell’attivazione del servizio richiesto consideratotariamente.

Sul ritardo della cessazione della linea ISDN 058xxx e della linea ADSL 0537 13001xxx

L'istante lamenta il ritardo nella lavorazione detlisdetta contrattuale inviata tramite raccomamdat
A/R, per la numerazione 0587 54xxx in data 12 o#d®016 e ricevuta il 19 ottobre 2016, per la linea
Adsl| 0537 13001xxx, inoltrata in data 27 ottobra @0

Sul punto Telecom Italia ha evidenziato cilenumero 0587 54xxx risulta cessato in data 1316
come da richiesta dell'istante del 12/10/16, I'a@r058713001xxx € stata chiusa e la cessazione
contabile & avvenuta il 27/11/2016, tutti i can@uidebitati, ma non dovuti sono stati huovamente
corrisposti sulla successiva fattura”.

La domanda suili) & meritevole di parziale accoglimento nei limitsdguito esposti.

Per un idoneo inquadramento normativo della faatigp in esame, occorre premettere che ai sensi
dell'articolo 1, comma 3, del d.l. n. 7/2007, coriite nella legge n. 40/2007i tontratti per adesione
stipulati con operatori di telefonia e di reti tgigive e di comunicazione elettronica, indipendergete
dalla tecnologia utilizzata, devono prevedere ladiéd del contraente di recedere dal contratto o di
trasferire le utenze presso altro operatore senmaoli temporali o ritardi non giustificati e senzpese
non giustificate da costi dell'operatore e non poss imporre un obbligo di preavviso superiore a
trenta giorni. Ne consegue che, in caso di esercizio del dirdt recesso da parte dell'utente,
'operatore deve attivarsi per rendere effettivaeitesso nel rispetto delle tempistiche stabilaéed
condizioni contrattuali e dalla predetta normatiliversamente, in caso di mancata o ritardata
lavorazione del recesso, l'utente ha diritto aliorso — ovvero al rimborso — delle fatture emessie n
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periodo in cui il rapporto contrattuale avrebbe wtovessere gia sciolto, essendo tale fatturaziomea p
di causa.

Va, inoltre, richiamato che, ai sensi e per gletffdell’art. 1335 codice civile, la disdetta cattuale si
reputa conosciuta nel momento in cui giunge alifimdo del destinatario, se questi non prova deess
stato senza sua colpa, nell'impossibilita di averogzia.

Nel caso di specie risulta agli atti che [listardbbia inviato in data 27 ottobre 2016, tramite
raccomandata A/R, lettera di recesso contrattuae lp linea ADSL 058713001xxx, cessata
dall'operatore nei termini previsti dalla normativa

Per quanto attiene all’'utenza n. 0587 54xxx risafh atti che l'istante abbia inviato in data ltfobre
2016, tramite raccomandata A/R, lettera di recessurattuale, ricevuta dall’'operatore in data 19
ottobre 2016 e da quest'ultimo cessata il 15 dicen@016, come da documentazione in atti.

Ai fini della regolarizzazione della posizione amistrativa dell’'istante, risulta congruo — in manza

di diverse indicazioni da parte dell'istante néTe@lecom ltalia — individuare la data di efficacial d
recesso nel 19 novembre 2016, ovvero a distanzamta giorni dal ricevimento della disdetta de,qua
conformemente ai principi generali sopra richianmagpunto di efficacia del recesso. Ne consegue che
l'istante ha diritto alla regolarizzazione dellaopria posizione amministrativa mediante lo storoal (
rimborso in caso di avvenuto pagamento) di tuttdatturazione emessa con riferimento al periodo
successivo alla data del 19 novembre 2016 fino reclusione del ciclo di fatturazione; al netto di
eventuali note di credito corrisposte, dovra irkissere ritirata a cura e spese del gestoretiagodh
recupero del credito eventualmente aperta.

Viceversa, tale fattispecie non abilita al riconosmnto di indennizzi a favore dell'istante in quanbn
prevista dal Regolamento in materia di indennizmlizabili nella definizione delle controversie tra
utenti e operatori ne, tantomeno si ritiene chaef@onemente all’orientamento costantemente espresso
dall’Autoritd Garante per le Comunicazioni, possavare applicazione, in via analogica, altra norma
regolamentare. Infatti, al di |a del disagio corsweagli addebiti di somme non piu dovute (riconatsci

con l'annullamento e/o rimborso degli importi) leantata/ritardata lavorazione della risoluzione del
contratto non comporta per l'utente un disagio mmiezabile.

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dellistante, ai sensi dell'art.19, com&alel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 150,08k di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 21 aprile 2022;

DELIBERA

In accoglimento parziale dell'istanza presentatdata 15 gennaio 2018 dalla societa xxx nei cotifron
dell'operatore Telecom lItalia S.p.A. che detto apare provveda:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico band&ario
a) euro 1.680,00 (mille e seicento ottanta/00ifpéotdi indennizzo per il ritardo nell’attivazione
del servizio richiesto considerato unitariamente;
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TOSCANA

b) euro 150,00 a titolo di spese di procedura asiséell’art. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) alla regolarizzazione della posizione contabiteministrativa mediante lo storno (o il rimborso, i
caso di avvenuto pagamento) nonché il ritiro a peopura e spese dell’eventuale connessa pratica di
recupero del credito:

a) di tutta la fatturazione emessa con riferimentgaitiodo successivo alla data del 19
novembre 2016 fino a conclusione del ciclo di fahipone; al netto di eventuali note di
credito corrisposte per I'utenza 0587 54xxx.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoreborso di cui ai precedenti punto 1, lettera a)
punto 2 dovranno essere maggiorate della misurdspondente all'importo degli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentazi@tiéstanza di risoluzione della controversia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialhéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#atuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1®@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esivia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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