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DELIBERA N. 59/2022/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xXxx - Eolo S.p.A.
(GU14/325848/2020)

Il Corecom della RegioneToscana
NELLA riunione del 21 aprile 2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierine per la concorrenza e la regolazione dei
servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Auité di regolazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantstituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle teleconazni e radiotelevisivp

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25Bcante Codice delle comunicazioni
elettroniché;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraiol20recante Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle cantersie tra utenti e operatdridi seguito denominato
Regolamento sugli indennizome modificato da ultimo dalla delibera n. 347CIBNS,;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 01ecante Approvazione del Regolamento
sulle procedure di risoluzione delle controverse atenti e operatori di comunicazioni elettroni¢hdi
seguito denominatBegolamentocome modificata, da ultimo, dalla delibera n./290CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 200222.“Norme e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazidnin particolare
l'art. 30, e il ‘Regolamento Interno di organizzazione e funzionémndal Comitato regionale per le
comunicaziorii(ex art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, ), 1

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delelega di funzioni ai Comitati
Regionali per le Comunicazidnisottoscritta tra I'Autorita per le garanzie melcomunicazioni e il
Comitato regionale per le comunicazioni della Toscen data 16 gennaio 2018”, e in particolare I'art
comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recantd&rroga dell’Accordo quadro tra I'Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza dedlgioni e province autonome e la Conferenza dei
Presidenti delle assemblee legislative delle regmmlelle province autonome, concernente I'esescizi
delle funzioni delegate ai Comitati regionali perdomunicazioni e delle relative convenZioni

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106 2elfebbraio 2021 avente per oggetissetto
organizzativo del Consiglio regionale Xl Legislalrcon il quale & stato conferito alla Dott.ssa Ginzi
Guerrini  l'incarico di responsabile delSettore Cerimoniale, Eventi, Contributi. Biblioteca
documentazione. Assistenza generale al CORECOMgi&afia’, con decorrenza 1° marzo 2021;



<> ® ))

GARANZIE NELLE CORECOM
COMUNICAZIONS TOSCANA

VISTA listanza della societa xxxx, del 12/09/202@quisita con protocollo n. 0372083 del
12/09/2020;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

La societa istante, titolare di un contraliosinesscon l'operatore Eolo S.p.Adi seguito, per
brevita, Eolosull’'utenza fissa n. 0571401xxx, lamenta malfunaimenti della linea e la mancata risposta
al reclamo.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prda@ento e nella documentazione in atti, I'istarge h
dichiarato quanto segue:

“[d]al mese di dicembre (iniziava) ad avere probledn connessione e alla linea voce. Il segnale
era lento e discontinuo con continue interruziosila linea anche per lunghi periodi mentre

relativamente alla linea voce il segnale era int@gtemte con impossibilita di effettuare chiamate
e di riceverle con regolaritg

- segnalavdal servizio clienti la carenza di un’idonea contigita e del servizio voce, senza
ottenere soddisfazione”;

- “[i}l malfunzionamento persistente rendeva impodsibil normale svolgimento dell’attivita
lavorativa e per tale motivo il 04/02/2020 (invigvana pec senza ottenere soddisfaziorn”.
tale segnalazione listante lamentaVf@]a inizio dicembre disservizi continui sulla lea
telefonica, soprattutto il sabato (era) frequente)(non avere la linea. Durante gli altri giorni
(la linea) (andava) e (veniva)Nel mese di gennaio i problemi si (erano) intenatii molto” e
I'istante aveva iniziato a chiamare sempre piu Sp@sa I'operatore non era mai stato in grado di
risolvere il problema “Dal 25 gennaio i problemi (erano) comparsi anchencinternet, il
segnale (andava) e (veniva) e si interrompeva madlee durante la giornata. Al momento il
telefono funzionava ma la voce sfumava e non (pomgsibile fare una telefonata decente.
Nonostante tutti i reclami, 'operatore non (avevagi mandato un tecnico e/o fatto contattare
da uno di loro”. Infine, l'istante comunicava chis]e continuava cosi (sarebbe stato) costretto
a cambiare gestore”.

In data 8 settembre 2020 la parte istante espadvaonfronti dell'operatore Eolo tentativo obbligao
di conciliazione presso il CoReCom Toscana, terdatthe si concludeva con verbale attestante il
fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha richiestocperplessivi € 1.100,00, quanto segue:
i) “la chiusura dei contratti in esenzione spese”;

i) “lo storno dell'insoluto ad oggi esistente e di doefuturo, con conseguente annullamento di
tutte le fatture emesse e di futura emissione,dinonclusione del ciclo di fatturazione”;

i) “il ritiro della pratica di recupero crediti a vosa cura e spese e la cancellazione dal
SIMOITEL";

Iv) I'”"indennizzo per malfunzionamento e per mancataassp al reclamo”.
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2. La posizione dell’operatore.

L’operatore Eolo, nellambito del contraddittoriza depositato memoria difensiva in data 30 ottobre
2020, con documentazione allegata, nella qualedostruito brevemente la vicenda contrattuale e ha
sostenuto I'inammissibilita delle richieste formtglaall’istante nei termini che seguono.

Riguardo i fatti inerenti la vicenda contrattualeperatore ha affermato che la societa istante era
titolare di “un contratto di servizio di accesso ad interneindminato “Eolo Professional Plus” che
prevedeva un canone mensile di € 28,90 piu iva, ioctuso il “Servizio Voce” quale accessorio
gratuito, regolato dalle Condizioni Generali di Coatto per i Servizi Eolo’e che*a causa del mancato
pagamento della fattura n. 2000772013 del 19/04@28Rimporto pari a € 70,52, relativa al periodo
27/04/2020 — 26/06/2020, il contratto cessava padempienza il 26 maggio 2020".

Durante lo svolgimento del rapporto contrattudie,solo quattro occasioni, nel gennaio e febbraio
2020, I'Utente apriva ticket verso I'assistenzantiea che gli dava sempre prontamente riscontro”

L’'operatore ha inoltre sostenuto, in via prelimmafl’assoluta genericita dell'istanza presentata
dall'Utente, nella quale si lamentano presunti €isgzi senza tuttavia specificarne la tipologiale i
periodo precisi, cio che, secondo quanto piu veltiermato da questa Autorita, la rende del tutto
inammissibile’® ha affermato chgn]el merito, 'Utente non ha fornito alcuna evidea probatoria dei
presunti disservizi lamentati e, anzi, I'unico dom@nto dallo stesso prodotto, ovvero la PEC inviata
Eolo in data 4 febbraio 2020, dimostra che il seividi accesso a internet veniva puntualmente dooga
dall'Operatore, posto che in tale PEC I'Utente lamtee disservizi solo con riferimento alla linea feleica
(peraltro, servizio accessorio e gratuito), affemda per di piu che nel momento in cui scrive igfi@ho
funziona”.

L’operatore, in relaziongalla presunta lentezza della connessiont@d ricordatd’che la AGCOM, in
una decisione resa all'esito di una procedura dnctazione avente ad oggetto proprio la lentezedad
linea, ha espressamente affermato €he conformita a quanto disposto dall’art. 8, comradella
delibera 244/08/CONS la lentezza della navigaziooe pud configurarsi quale causa di mancata o
parziale fruizione del servizio, tale da legittineait diritto dell’utente alla restituzione totale marziale
dei canoni, in termini di controprestazione, noneti@ liquidazione di un indennizzo, che é circatsor
alla ipotesi di malfunzionamento, consistente néltagolare erogazione del servizio” (cfr. Corecom
Piemonte — Determina n. 8 del 10 Settembre 2@.84a di conseguenza sostenuto ‘tagroblematica
lamentata dall’'Utente non integri alcuna delle faptecie previste dal Regolamento in materia di
indennizzi di cui delibera AGCOM 73/11/CONS e @aza considerare che lo stesso non ha prodotto
alcuno speedtest che dia prova di tale asserittelera”.

Infine, I'operatore‘con riferimento alla lamentata mancata rispostaratlamo”, ha precisato chén
base all’art. 7.1 delle Condizioni Generali di Caatto per i Servizi Eolo che regolano il rapportat
I'Operatore e I'Utente, quest’ultimo “si impegna@municare in via telematica (utilizzando I'appasit
funzione attraverso la propria Area Cliente) quajue eventuale difetto nell'erogazione e nel
funzionamento del Servizio”, mentre I'Utente ha romgsiamente utilizzato la PEC, sebbene fosse
perfettamente consapevole che per ottenere unagrposta dall'assistenza tecnica avrebbe il dana
di comunicazione utilizzato sino a quel momento,cdaha sempre ottenuto pronta risposta’ ha
concluso sostenendo chéa richiesta di indennizzo per mancata risposta dig tutto infondata e
pretestuosa, posto che I'Utente ha utilizzato umad@ di comunicazione inappropriato”

L’operatore ha concluso insistentteel rigetto delle richieste avanzate dall’'istante”
3. Motivazione della decisione.
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Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrueprie richieste formulate dall'istante possono
essere parzialmente accolte come di seguito ptecisa

In primis, si osserva quanto segue:

- non pud essere accolta I'eccezione dell'operatocdo Ecirca la genericita dell'istanza e
I'indeterminatezza nella descrizione dei presurgservizi e nell’indicazione dell’arco temporale
di riferimento, atteso che, ad avviso di questo eCom, listanza risulta sufficientemente
supportata dalla documentazione prodotta, considerache, comunque, l'utente ha sporto
reclami in cui esplicitava le proprie doglianze.

- con riferimento alla domandsub i) per la parte volta ad ottenerka ‘chiusura dei contrattisi
rileva la cessazione della materia del contendsiteso che, come affermato dall’'operatore, il
contratto‘cessava per inadempienza il 26 maggio 2020".

Cio premesso, I'odierna disamina s’incentra suidza@htinua erogazione del servizio di accesso ad
internet e fonia sull’'utenza fissa n. 0571401xxxctee sulla mancata risposta al reclamo del 4 fébbra
2020.

Nel caso che ci occupa, la parte istante ha lartemantinui disservizi sulla linea voce e sulla
connessione interneta inizio dicembrg segnalati all’'operatore prima tramite il servizigenti e, non
ottenendo soddisfazione, successivamente con PE@ debbraio 2020 senza ottenere ugualmente
soddisfazione. L'operatore ha sostenuto thesolo quattro occasioni, nel gennaio e febbré2620,
I'Utente apriva ticket verso I'assistenza tecnitee @li dava sempre prontamente riscontro”

Sul punto, giova precisare che, non essendo stataitd dalla societa istante sufficiente
documentazione inerente le segnalazioni di malturamnento effettuate tramite il servizio clienti)lee
quali non risultano agli atti i relativi tracciantersi e ritenuto di avviare il presente procedinoeal fine
di accertare, in sede istruttoria, la sussistenzaeao di pregiudizi suscettibili di indennizzo aica
dell'istante con riferimento alla segnalazione &ffata all'operatore via PEC in data 4 febbraio ®02
della quale sussiste evidenza documentale agtig@tprocedimento.

Cio premesso, la domandaub iv) volta ad ottenere "indennizzo per malfunzionamento e per
mancata risposta al reclamag meritevole di accoglimento nei termini di seguigpesti.

Sulla discontinua erogazione del servizio di agoead internet e fonia sull’'utenza fissa n.
0571401 xxx.

In primis, si richiama il consolidato orientamento giurisgenziale éx multis Cass. Civ. 9 febbraio
2004 n. 2387, e da ultimo Cass. Civ. sez. Il 2(hgen2010 n. 936) in tema di prova dell'inadempitoen
di un’obbligazione secondo cuiil “creditore che agisce per la risoluzione contuatie, per il
risarcimento del danno, ovvero per I'inadempimedéve solo provare la fonte (negoziale o legale) del
suo diritto, mentre il debitore convenuto e gravdail’'onere della prova del fatto estintivo delitedi
pretesa, costituito dall’avvenuto adempimento. A&nokl caso in cui sia dedotto non I'inadempimento
dell'obbligazione, ma il suo inesatto adempimendb, creditore istante sara sufficiente la mera
allegazione dell'inesattezza dell’ladempimento (&ngter difformita rispetto al dovuto o anche per
tardivita del’ladempimento) gravando ancora unatsosul debitore I'onere di dimostrare I'avvenuto
esatto adempimeritoln mancanza di prova dell’esatto adempiment@aide del fornitore, si presume la
responsabilita contrattuale di questi, a meno obestesso non provi, ex art. 1218 c.c.,, che
“l'inadempimento o il ritardo € stato determinato id@ossibilita della prestazione derivante da caasa
lui non imputabilé.
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Si richiamano altresi gli obblighi posti a caricegtl operatori, di cui alla delibera Agcom n.
179/03/CSP, richiamati dalle Carte dei servizi dled&€ondizioni generali di Contratto di ciascun
operatore, in particolare I'obbligo di garantiréemgazione continua ed interrotta dei servizi difenel
rispetto di quanto contrattualmente previsto, inm@eglosi al ripristino entro termini congrui. Di
conseguenza, allorquando l'utente, in caso di malanamento di un servizio di comunicazione
elettronica, non puo pienamente godere, con le htadaescelte, del servizio acquistato e I'opemto
non risolve la situazione nel rispetto dei termpmevisti dal contratto, nonché dalla normativa sugl
standard di qualita, lo stesso ha diritto ad urimmizzo per il periodo di disservizio.

Nel caso di specie, la societa istante ha lamerntatdinui disservizi sulla linea voce e sulla
connessione internet segnalati alloperatore, abe tramite il servizio clienti, con PEC del 4 liedio
2020 ‘senza(mai) ottenere soddisfaziong’laddove |'operatore ha sostenuto di aver datopsem
prontamente riscontro alle segnalazioni dell’'utente

Al riguardo, a fronte della doglianza della societtante, 'operatore avrebbe dovuto provare di
aver effettivamente risolto i disservizi segnaiatdata 4 febbraio 2020 e quindi di aver fornitamoedo
regolare e continuo il servizio e/o di avere svdlitte le attivita necessarie per escludere la aop
responsabilita in merito ai disservizi lamentafi’'deente.

In particolare, attesa la contestazione dell'utetiperatore avrebbe dovuto provare il corretto
funzionamento, allegando documentazione idoneansdsdrare di aver effettuato tutte le operazioni
idonee a garantire all’'utente I'erogazione contirmleh servizio. L'operatore, invece, si € limitatd a
affermare di aver dattsempre prontamente riscontroalle segnalazioni dell'utente, laddove avrebbe
dovuto produrre copia ddiles di log delle relative connessioni internet e del traff\aace generato
dall’'utenza comprovando la regolare somministragzidel servizio.

Quindi, per quanto sopra esposto, in assenza #gldiadocumentazione probatoria idonea ad
escludere la responsabilita dell'operatore convepet quanto attiene la mancata erogazione dakgerv
per il periodo dedotto in controversia, si ritieciee sia da ascriversi a detto operatore, ai sextisard.
1218 del codice civile, la responsabilita in ordatelisservizio patito dall’istante.

Ne consegue che, per quanto riguarda la discontora@ura del servizio di accesso ad internet, ai
fini del calcolo dell'indennizzo, si richiama quanprevisto dall’art. 6, comma 2, in combinato disjoo
con lart. 13 comma 1 del vigente Regolamento imden, nel quale & previsto chénfel caso di
irregolare o discontinua erogazione del servizioputabile all'operatore, che non comporti la contple
interruzione del servizio, o di mancato rispettglidstandard qualitativi stabiliti nella carta deervizi di
ciascun operatore, gli operatori sono tenuti a é¢gpondere un indennizzo per ciascun servizio non
accessorio pari ad euro 3 per ogni giorno di mafiomamentt

Il suddetto parametro di euro 3,pfb die,inoltre, dovra essere computato in misura pari al doppio
ai sensi dell’art. 13, comma 3, del sopracitato dk@gento indennizzi in quanto trattasi di utenza
“affari”.

Si precisa che, poiché risulta incontestato quarfiermato dall’operatore nella propria memoria
difensiva circa la qualificazione d&bervizio Voce quale accessorio gratuito” - di caii contratto di
servizio di accesso ad internet denominato “Eolofeéssional Plus” -per la discontinua erogazione di
tale servizio non puo applicarsi il suddetto attic6, comma 2 del vigente Regolamento indennizzi il
guale dispone la corresponsione di un indenripeo ciascun servizio non accessorio”.

Cio posto, per quanto attiene al periodo rispdtiguale computare I'indennizzo s’individuadies
a quonel 7 febbraio 2020, detratti due giorni lavorapvevisti dalle Condizioni Generali di Contratto
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dell'operatore per la riparazione del guasto dsdignalazione riferita in atti (4 febbraio 2020}, dies a
guemnel 26 maggio 2020 (data di cessazione del contiraatti).

Pertanto, l'indennizzo da riconoscere all'utente pmari allimporto di euro 654,00
(seicentocinquantaquattroeuro/00) computato secom@wametro di euro 6,00ro dieper 109 giorni di
fornitura discontinua del servizio di accesso ddrimet sull’'utenza fissa n. 0571401xxX.

Viceversa, si precisa inoltre che il disservidle quonon configura un’ipotesi di storno della
fatturazione emessa nellintervallo temporale e$eato dalla discontinua erogazione, in quanto la
fruizione irregolare di un servizio come nel casspkcie, ovvero la qualita non adeguata aglhdard
dello stesso, rfon configura di per sé il diritto alla ripetiziongei canoni ovvero allo storno di fatture
non pagate poiché il servizio, seppur con scarsddsbazione del cliente, risulta comunque erogato e
fruito; l'utente, in tali casi, conserva il diritt@gli indennizzi previsti ove si riscontri la fortdaza delle
proprie doglianzé (ex plurimisDelibere Agcom n. 67/15/CIR, n. 1/18/CHRn. 56/20/CIR). Cio posto
non sono meritevoli di accoglimento le domarsid ii) e sub iii) per la parte relativa allo storno
dell'insoluto interessato dall’intervallo temporalel disservizio anzidetto nonché la connessa aaént
pratica di recupero del credito.

Sulla mancata risposta al reclamo.

Parimenti si ritiene di accogliere anche la domasidadennizzo per la mancata risposta al reclamo
per le motivazioni che seguono.

Sul punto, si rilevan primis che l'utente ha provveduto a inoltrare via PE@edlamo a Eolo in
data 4 febbraio 2020. Non si ritiene di accogli€éexcezione dell’'operatore sulla inammissibilita
dell'inoltro del reclamo in quanto 'utente avrehltizzato una modalita diversa da quella indicddde
Condizioni Generali di Contratto per i Servizi EolBi osserva che l'indirizzo utilizzato dall’istant
eolo@pec.eolo.ité comunque riconducibile all’operatore Eolo S.p.M quanto & espressamente
richiamato anche nell'apposito registro online “IREC”, Indice Nazionale degli Indirizzi di Posta
Elettronica Certificata, istituito dal Ministero ltee Sviluppo Economico e destinato alla ricercaldeg
indirizzi di posta elettronica certificata dellepnrese che si intende contattare. Si aggiunga,reathe
I'operatore non ha provato di aver inviato all’'ueete proprie Condizioni Generali di Contratto engii
non ha dimostrato la consapevolezza dell'utenterdine alla informativa contrattuale, ritenendasi,
maggior ragione, valido il reclamo in oggetto, sapjmviato attraverso una modalita diversa da quell
prevista dalle condizioni generali di contrattopertuttavia idoneo a rendere edotto I'operatore del
disservizio prodotto (cfr. Delibera n. 14/17/CONS).

Nel caso di specie, non risultano agli atti rispastmerito al citato reclamo.

Dunque, atteso che il disposto dell'art. 8, commaldlla Delibera n. 179/03/CSP (nonché del
successivo articolo 11, comma 2, della medesiméatal), prevede che la risposta al reclamo debba
essere adeguatamente motivata e fornita entromine indicato nel contratto (e comunque non soperi
a 45 giorni dal ricevimento della richiesta), inrrf@ scritta nei casi di rigetto, la mancata rispaait
reclamo giustifica il riconoscimento all’'utenteut indennizzo da mancata risposta al reclarho

Pertanto, trova applicazione lart. 12, comma 1, vigente Regolamento indennizzi, secondo il
guale, in caso di mancata/ritardata risposta damea “entro i termini stabiliti dalla carta dei servizi o
dalle delibere dell’Autorita’e previsto tin indennizzo pari a euro 2,50 per ogni giornoitindo, fino a
un massimo di euro 300
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Ai fini del calcolo dell’indennizzo si determinadies a quanella data del 21 marzo 2020, detratto
il tempo utile di 45 giorni previsto dalle CondinidGenerali di Contratto per i Servizi Eolo perigposta
al citato reclamo inviato per PEC il 4 febbraio Q02d il dies ad quemella data dell'udienza di
conciliazione dell’8 settembre 2020.

Quindi listante ha diritto allindennizzo computatnella misura massima di euro 300,00
(trecento/00) ai sensi del sopracitato art. 12,roam del Regolamento indennizzi.

Viceversa, non e suscettibile di accoglimentadhiesta formulata dalla societa istasté i)per
la partevolta ad ottenerdla chiusura dei contratti in esenzione speg&r le motivazioni che seguono.

Premesso, come anticipato in via preliminare, tleentratto cessava in data 26 maggio 2020 per
inadempienza dovuta allo stato di morosita, svalehe per quanto riguardia chiusura in esenzione
spese’non si ritiene provata la sussistenza di ragidonee a giustificare la predetta richiesta. Laetaci
istante, ad esempio, avrebbe dovuto produrre urficato estratto dal sistema Ne.Me.Sys comprovante
la lentezza di connessione del servizio di accassimternet che gli avrebbe consentito, secondoatqua
disposto dall’articolo 8, comma 6 della deliberacAm n, 224/08/CSP, Id&acolta di recedere senza
costi dal contratto per la parte relativa al semazdi accesso a Internet da postazione fissgipure
avrebbe dovuto depositare contestazioni puntualicgsti di recesso ritenuti non dovuti. Pertanto, i
mancanza di ogni evidenza probatoria a sostegra dehiestasub i) non & possibile procedere allo
storno/rimborso dei costi di chiusura del contratto

Sul punto, sono viceversa meritevoli di accoglirel® domandesub ii) e sub iii)per la parte
relativa allo storno e al ritiro in gratuita depeatica di recupero del credito (incluso il cEIMOITEL) di
tutte le competenze addebitate successivamentelaitadel 26 maggio 2020, epoca di cessazione del
contratto, fino a chiusura del ciclo di fatturazgessendo venuto meno il rapporto contrattuale.

TUTTO cio premesso;

UDITA la relazione del Dirigente, svolta su propod¢l Presidente;

DELIBERA

Articolo 1

1. Il Corecom Toscana accoglie parzialmente listapzasentata da xxxx in data 12/09/2020 nei
confronti dell'operatore Eolo S.p.Aer le motivazioni di cui in premessa.

2. La societa Eolo S.p.Ae tenuta a corrispondere in favore dell'istanteyceisessanta giorni dalla
notifica del provvedimento, con le modalita di pagato indicate in istanza, la somma pari a euro
300,00 (trecento/00) maggiorata degli interessialieg decorrere dalla data di presentazione
dell'istanza, a titolo di indennizzo per la mancasposta al reclamo.

3. La societa Eolo S.p.Aé tenuta a corrispondere in favore dell'istantdrecesessanta giorni dalla
notifica del provvedimento, con le modalita di pagato indicate in istanza, la somma di euro 654,00
(seicentocinquantaquattroeuro/00) maggiorata dagkeressi legali a decorrere dalla data di
presentazione dell'istanza, a titolo di indennizosensi dell’'articolo 6, comma 2, del vigente
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Regolamento indennizzi, per la discontinua erogezidel servizio di accesso ad internet sull’'utenza
fissa n. 0571401xxx, al netto delle eventuali ribteredito erogate.

4. La societa Eolo S.p.Ae tenuta altresi alla regolarizzazione della poegicontabile amministrativa
della societa istante mediante lo storno (o il Wns in caso di avvenuto pagamento) di tutte le
competenze addebitate successivamente alla dat26dehaggio 2020, epoca di cessazione del
contratto, fino a chiusura del ciclo di fatturazgmonché al ritiro in gratuita della pratica diupero
del credito (incluso il c.dSIMOITEL), essendo venuto meno il rapporto contrattuale.

5. La predetta Societa Eolo S.p.A& tenuta, altresi, a comunicare a questa Autoidavénuto
adempimento alla presente delibera entro il terrdir@ giorni dalla notifica della medesima.

Il presente provvedimento costituisce un ordinsedisi e per gli effetti dell'articolo 98, comma He|
d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

E fatta salva la possibilita per I'utente di rialtéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#etuale
ulteriore danno subito.

Il presente atto puo essere impugnato davantiibuiale Amministrativo Regionale del Lazio entro 60
giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera é notificata alle parti e fiohta sul sitovebdell’Autorita.
Firenze, 21 aprile 2022

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitma digitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



