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I COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Nofme per la concorrenza e la regolazione dei zerdi
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di reazione dei servizi di pubblica utilith

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e norme
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteledsiin particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), 1% e
comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 néeal “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n.Na#frhe e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato Regionale g Comunicazioni”, in particolare I'art. 30, e il
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionaimelel Comitato regionale per le comunicazionk (e
art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente l'esercizio delle funzidelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e detlevince autonome e la Conferenza dei Presidegited
Assemblee legislative delle Regioni e delle Prevanetonomé sottoscritto in data 28 novembre 2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deddega di funzioni ai Comitati Regionali per le
Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorita per lgaranzie nelle comunicazioni e il Comitato regianpkr le
comunicazioni della Toscana in data 16 gennaio 20&&n particolare l'art. 5, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recant®réroga dell’Accordo quadro tra I'Autorita per leaganzie
nelle comunicazioni, la Conferenza delle regiomrevince autonome e la Conferenza dei Presiderite de
assemblee legislative delle regioni e delle prozinatonome, concernente I'esercizio delle funzietegate
ai Comitati regionali per le comunicazioni e del@ative convenziofi

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRAgprovazione della direttiva generale in materiadtialita e
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensi’ddicolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, deldgge 31
luglio 1997, n. 249e successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabililae
definizione delle controversie tra utenti ed opergt

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione detlatroversie tra utenti ed operatori di comunicasio
elettroniché;

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 april&a@0ecante Approvazione del regolamento sulle
procedure di risoluzione delle controversie tranitee operatori di comunicazione elettroni¢hesuccessive
modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 lugliol0 recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziorgelle controversie tra utenti e operatori di conzagioni
elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera @3/11/CONS
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VISTA listanza GU14 n. 129-18 del giorno 27 febbraid@on cui la societa Xxxxxchiedeva l'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diuseg per brevitd, CoReCom) per la definizione aell
controversia in essere con la societa Telecomalt@lp.A. (di seguito, per brevita, Telecom Itab&)sensi
dellart. 14 del Regolamento in materia di proceduli risoluzione delle controversie tra operatari d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato befibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di sigu

il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioaipne temporisjl Regolamento sugli indennizzi
vigente al momento della presentazione dell'istaeazadunque, nella versione precedente alle modifich
introdotte con la Delibera Agcom n. 347/18/CONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dellistante.

La societa istante, titolare d&Contratto Multibusiness n. xxxxxton la societa Telecom ltalia lamenta, in
relazione alle utenze mobili abbinate al contrdtémplicazione di costi difformi da quelli prospet in sede
di adesione contrattuale e la conseguente nonttofagturazione con specifico riferimento allen#e n. 335
154xxxxe n. 335 1554xxx, I'addebito di costi di recesso esulitenze mobili n. 335 8497xxexn. 338
5312xxx, I'errata cessazione dell’'utenza mobil&48/3703xxx, la sospensione della stessa e il gueste
addebito di costi di recesso, il ritardo nella eggsne di‘'n.12 SIM con piano Internet Twin Cardhonché la
mancata risposta ai reclami.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione in atti, l'istanta, h
preliminarmente, indicato le seguenti numerazioobiin quali utenze oggetto della controversia:

- n. 2 utenze con profilo M2M BASE1 (xxxx);

n. 12 utenze con profilo INTERNET TWIN CARD xxxx);

- n. 11 utenze con profilo TIM EUROPA START (XXXXX)

- n. 2 utenze con profilo TIM PROFESSIONAL EUROPB#&XX);

- n. 10 utenze con profilo TIM PROFESSIONAL UNLIMED (XXxX)
- n. 1 utenza con profilo TIM EUROPA UNLIMITED (xx}.

Parte istante ha, quindi, dichiarato in istanzantpuaegue:

“in data 27/10/2016, [su consiglio e tramite] I'Ageia TLC Coni di Pisa (ref. xxxx), venivano attezat
n. 12 SIM con profilo Internet Twin Card al costio€dl,50 ogni 4 settimane (...), avendo la necessita
di attivare delle SIM Card abilitate al traffico adedicate al SISTRI (Sistema di controllo della
tracciabilita dei rifiuti) per le Black Box da insllare sui propri automezzi”;

- “in data 18/07/2017 (...) dopo aver constatato chesja tipologia di SIM non [era] adatta al tipo di
utilizzo per il quale [erano] state richieste (..si] rivolge[va] ad una nuova Agenzia 3AR di xxx(ref
XXXX) per la sottoscrizione di un nuovo contratt Eon il quale v[eniva] richiesta I'attivazione .

11 SIM ricaricabili nuove con profilo TIM Europa &t e opzione 5 EuroGiga che, a detta
dell’agente, sarebbero costate € 6 ogni 8 settirfiane

- “"di conseguenza, in data 26/07/2017, (...) invia\a]TIM tramite apposito modulo via PEC la
richiesta di cessazione con decorrenza immedidtes ohe di tutte le SIM con profilo Internet Twin
Card, mai utilizzate, anche delle SIM 335xxxxxxajt&ve sul contratto”;
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in data 08/08/2017 (...) improvvisamente v[enivahttisata la SIM 348/3703xxx, causando notevoli
disagi (...) [al] titolare dell’Azienda™;

“dopo ripetute segnalazioni e richieste di verifidatte al servizio clienti [TIM, parte istante]
scopr[iva] che nella gestione della richiesta d&/@7/2017 TIM [aveva]cessa[to] erroneamente la
SIM 348/3703xxx al posto della 338/5312xxxx, camnaiado solo le tre cifre finali del numero”;

“in data 21/08/2017 v[eniva] quindi predispostadassazione della SIM 338/5312xxxXx”;

“in data 30/08/2017 (...) [su indicazione di] un opéore [Tim] (...) [e al fine di] ripristinare 'utena
348/3703xxxx illegittimamente sospesa da TIM [v@nikchiesta (...) l'attivazione della SIM
348/3703xxxcon un nuovo profilo tariffario TIM Epe Unlimited ricaricabile con opzione 30
EuroGiga, la quale v[eniva] ripristinata solo in ta18/09/2017";

successivament@erveliva] la fattura TIM n. 7X04690768 del 13/RW17 di €2.047,27 relativa al
bimestre 6/17, [nella quale] I'utente rilevalva:]

- la mancata cessazione delle n. 12 SIM con piaterhet Twin Card,;

- I'applicazione di costi difformi da quelli pattuitia le parti su tutte le 11 SIM con piano TIM Epeo
Start per un totale di € 396 ogni 8 settimane, ulamgfo risulta[va] addebitato un costo aggiuntivosli
6 per I'opzione TIM Euro Messaging, mai richiestdr& I'altro non necessaria ai fini dell’utilizzo
delle SIM, ed un costo di € 30 per I'opzione 5 Eiiga, non preventivato dall’Agenzia;

- I'applicazione di ulteriori costi ingiustificati, ltre a quelli sopra descritti, sulla SIM 335/154%xx
per un totale di € 53,51 ogni 8 settimane di cl@¥51 per n. 3 ricariche ed € 24 per il Secondo e
Terzo Bundle 5 EuroGiga da 2G13 ognuno;

- I'applicazione di ulteriori costi ingiustificati, ltre a quelli sopra descritti, sulla SIM 335/1554xx
per un totale di € 63,34 ogni 8 settimane di cl8%34 per n. 4 ricariche ed € 24 per il Secondo e
Terzo Bundle 5 EuroGiga da 2G13 ognuno;

- 'addebito del "Corrispettivo cessazione lineeckadi € 83,33 a titolo di penale per recesso
anticipato sulla SIM 335/849xxxx;

- 'addebito del "Corrispettivo cessazione lineeckadi € 83,33 a titolo di penale per recesso
anticipato sulla SIM 338/5312xxxXx;

- I'addebito del "Corrispettivo recesso servizi dpdi € 166,66 a titolo di penale per recesso
anticipato sulla SIM 348/3703xxxx, sospesa illengate da TIM.

“a fine novembre 2017 (...) decid[eva] di passareégle SIM voce ad altro gestore”.

In data 20 febbraio 2018 la parte istante espem@aconfronti delloperatore Telecom lItalia tentati
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom dasa, tentativo che si concludeva con verbaletatttsil
fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

)

“la chiusura definitiva del Contratto Multibusiness xxxxx, con conseguente cessazione di tutti i
servizi rimasti attivi nello stesso”;

i) “lo storno ed il rimborso di tutte le fatture ecamati o non conformi all’offerta sottoscritta”;

iii) “l'azzeramento dell'intera posizione debitoria ddlimestre 6/17 incluso fino a fine ciclo di

fatturazione (fattura n. 7X04690768 del 13/10/2@1€2.047,27 inclus[e]le fatture di prossima
emissione)”;
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Iv) “lo storno dei costi di recesso riferiti alle utemzmobili n. 335.8497xxx n. 338.5312xxx e n.
348/3703xxxxX”;

v) “la liquidazione di un indennizzo per errata faterione”;
vi) “la liquidazione di un indennizzo per mancata rispmai reclami”;
vii) “la liquidazione di un indennizzo per la sospengatel servizio”;

viii)  “la liquidazione di un indennizzo per l'attivaziongi un piano tariffario diverso da quello
sottoscritto”;

ix) “la liquidazione di un indennizzo per la gestionald pratica”
X) lindennizzo per‘ritardata cessazione delle n. 12 SIM con piantemet Twin Card”;
2. La posizione dell'operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 3 aprile 2018,f&tto pervenire, ai sensi e nei termini di cliael 16,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensivadoaamentazione in allegato, nella quale ha dedatto
correttezza del proprio operato.

In via preliminare I'operatore ha eccepitocnammissibilita della domanda (...) [di parte istae] (...) avente
ad oggetto la richiesta di cessazione del contrgtmscio n. xxxxx, attesa l'incompetenza materisdé d
Corecom Toscana, con conseguente stralcio dellssat@er violazione dell’'art. 19 co. 4 della deliber
Agcom n. 173/07/CONS [secondo cui] L’Autorita, dbprovvedimento che definisce la controversia, ove
riscontri la fondatezza dell'istanza, puo condarméoperatore ad effettuare rimborsi di somme riaté non
dovute o al pagamento di indennizzi nei casi ptedal contratto, dalle carte dei servizi, nonchéi asi
individuati dalle disposizioni normative o da delib dell’Autorita.

Sul punto Tim ha precisato chie tal modo, viene individuato il contenuto vinato della cognizione e del
relativo eventuale provvedimento finale del Corecam quanto soggetto delegato facente funzione
dell’Agcom, in cui non é ricompreso alcun ordine ficere come altresi riconosciuto da giurisprudenz
costante: "Sono da rigettare le richieste direttBotenimento di una pronuncia dichiarativa di gé@zioni in
fatto ed in diritto che esulano dal contenuto viato della pronuncia di definizione, cosi come |g&y
dall'articolo [I[], comma, della delibera Agcom n. 173/07/CONS e dalla @¢gbAgcom n. 529/09/CONS"
(v. Corecom Emilia-Romagna delibera n. 12/11).

Con riguardo all’oggetto della controversia, I'opare ha evidenziato che gli addéioiéil conto telefonico

n. 7X04690768, (...), si ritengono (...) corretti etegralmente dovuti (...) [aggiungendo che] xxx Xxxx
asserisce di aver sofferto un disagio dalla pretesata fatturazione in cui sarebbe incorso I'optne,
senza tuttavia fornire alcun elemento da cui desantieffettivita del pregiudizio subito, il nessausale
tra questo e I'evento, né tantomeno la relativaniducibilita alla sfera giuridico-soggettiva di TIkhe, ai

fini della presente causa, non puo non dichiarémsalmente estranea alla vicenda”.

Inoltre, I'operatore ha precisato di aveigpplicato correttamente il pricing concordato casontroparte,
come da contratto sottoscritto in data 18 luglio1Z0(Doc. 1) [precisando che] nel prospetto della
modulistica e possibile notare come (...) proprid1eSIM di cui vengono lamentati costi ultronei, ostante

le ricariche dei bundle (con tagli da 3 e 5 GIGAgr® state appositamente prescelte, in sede dilstilal
Sig D’Agnese [aggiungendo inoltre che]per tali nuamoni, le parti concordavano l'attivazione delgfito
commerciale "Tim Europa Start" con offerta "Eur&tga” (Doc. 2)”.

Con riferimento alla lamentata disattivazione dehza n. 348 3703xxx, il gestore ha dedotto in orenthe
“nessuna pretesa errata disattivazione della linegbite n. 348.3703xxx ricorre nel caso di specie,
attesa la richiesta formulata [da parte istante]data 26 luglio 2017 tramite apposita modulistica
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qui allegata (Doc. 3), salvo successivamente prdeve alla riattivazione, proprio su richiesta di
Autotrasporti, come da contratto sottoscritto inta@0 agosto 2017 (Doc. 4)".

Sul punto, TIM ha specificato ciiela un lato (...) contestualmente alla riattivazign&utotrasporti
[D’Agnese] richiedeva una migrazione in esenziopese del profilo commerciale preesistente in
"TIM EUROPA UNLIMITED RIC + 30 EUROGIGA + SCONTO ROPA 5", dallaltro,
I’espletamento della richiesta di cessazione, coneate un’altra SIM e tutte le twin card riferite
al contratto guscio n. xxxxx (cfr. Doc. 3), [talchieste]comportava[no] I'addebito automatico dei
corrispettivi di cessazione anticipata previsti dantratto (v. infra).

Di conseguenza‘con riferimento all’'utenza n. 348.3703xxxx, cats|'8 agosto [2017], il reintegro
veniva eseguito I'11 agosto 2017, ma la riattivamadelle promozioni esistenti avveniva solo in data
1 settembre e ci0o ha comportato una tariffazioneoasumo del traffico generato dalla linea per 23
giorni, come dimostra lo storico del credito resaiu

In relazione*ai corrispettivi di cessazione anticipata riferiai nn. xxx di cui al conto n. 7X04690768,
ritenuti non dovuti (...) [Ioperatore] precisa conteattasi di corrispettivi previsti da contratto e,
pertanto, legittimi sia nell’an che nel quantum ([apgiungendo che] le utenze sono cessate prima
dei 24 mesi inizialmente pattuiti con conseguerddedito dell'importo di € 83,33 (i.e.) cosi come
previsto in sede di stipula, avvenuta il 10 otto@E. 6 (Doc. 5)".

Sul punto il gestore ha poi rilevathe ‘tale somma, addebitata sia per il n. 335.849xxx pkeil n.
338.531xxx, corrisponde a quanto stabilito all’art3 delle Condizioni generali di contratto
multibusiness [secondo cui]in caso di recesso diérfe da Offerte che prevedono particolari
termini e condizioni a fronte di una durata minirdaterminata in 24 mesi (a titolo esemplificativo
offerte promozionate, con bonus, sconti etc), Taledtalia addebitera al Cliente, per ogni utenza
per la quale I'Offerta viene cessata, il corrisgett di 83,33 € (oltre IVA), salvo diverse prevision
eventualmente riportate nei singoli Profili Commialc In caso di Offerte con un profilo tariffario
base non é previsto alcun corrispettivo per il rese; (Doc. 6) [precisando che la] controparte, con
la propria richiesta di cessazione del 26 luglio 120 ha in concreto esercitato il recesso
dall’offerta commerciale all’epoca vigente”.

Tim ha quindi dedotto in memoria clfBaddebito di € 166,66 rappresenta (...) il recumedi una
voce di costo inizialmente abbuonata che ha luogtmmaticamente, al venir meno della condizione
che legittima il cliente ad avere diritto allo sdon ovvero alla cessazione del rapporto contrateual
in essere con TIM prima dei 24 mesi inizialment&yd”.

Il gestore ha poi precisato cheul punto, la giurisprudenza (Consiglio di Statmmza n. 1442/2010) e
la prassi dei Corecom (ex multis Delibera CorecomrRonte 27/2014) sono costanti nel ritenere
che, nel caso di cessazione anticipata di contratévedenti offerte promozionali subordinate ad una
durata minima, gli operatori hanno il diritto di oaiperare I'importo non pagato dal cliente per le
promozioni/sconti di cui abbia medio tempore god{dggiungendo inoltre che] in tali ipotesi, le
clausole contrattuali che si limitano a subordinarke diritto di fruire dello sconto al mancato
esercizio del diritto di recesso entro un certontéme non presentano alcun profilo di abusivita e le
relative richieste di pagamento sono perfettamdaggttime”.

Secondo l'operatore telefonicéla societa istante non ha quindi alcun fondato two di
considerare irripetibile lo sconto di cui ha mediempore goduto e che, attesa l'interruzione del
rapporto contrattuale per effetto della cessaziaiwhieste delle linee a sé intestate prima dei 24
mesi convenuti, TIM ha doverosamente recup€rato

Tim ha poi specificato chéanalogo ragionamento vale anche per i corrispettigenerati dalla
cessazione delle ulteriori 11 numerazioni mobiltjlimzate quali twin card, sebbene non siano
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espressamente oggetto dell’odierna contestaziomecjpando inoltre]Jche anche tali utenze erano
state infatti attivate a seguito della sottoscrizéodel contratto datato 10 ottobre 2016 e, pertanto
cessate ben prima dei 24 mesi previsti quale duratiaima del contratto [di conseguenza] i
corrispettivi di recesso dei servizi opzionali, pad € 1.833,26 e recati sul conto telefonico ni8L/
(Doc. 7), sono (...) determinati sempre alla lucel’del. 13 delle Condizioni generali di contratto
multibusiness”.

L’'operatore ha quindi dedotto chAdtotrasporti [D’Agnese], con la propria richiestéi cessazione del
26 luglio 2017, ha in concreto esercitato — pemik@merazioni utilizzate quali twin card - il recesso
dall’offerta commerciale denominata "Rilancio”, smdcritta unitamente al contratto principale (cfr.
Doc. 5), in base alla quale I'importo di € 83,33 glicava nella seguente ipotesi [secondo cui con
riferimento al punto B) [denominato]Durata e Recedprevedeva che]l'offerta Rilancio [fosse] a
tempo indeterminato [e che]il Cliente prend[va] atted accetta[va] che in caso di
recesso/cessazione dell’offerta cui il Rilanciori$érifva] prima della scadenza del 24° mese come
specificato al paragrafo A), Telecom [avrebbelamgpdito] per ciascuna utenza cessata un
corrispettivo di 83,33 € (IVA esclusa) [aggiungendbe] tale corrispettivo (...) [sarebbe stato]
applicato solo in caso di sconti relativi al canofeontributo dell’Offerta [e chel]il corrispettivoid
83,33 € (IVA esclusa) non [sarebbe stato] addebitah caso sconti relativi alle opzioni
Internazionali, SMS e Fonia. Resta[va] inteso clme| caso in cui I'Offerta cui il Rilancio si
riferis[se] [avesse]pre[veduto] gia un corrispetbvdi recesso in caso di mancato rispetto di una
durata minima (decorrente dalla data di attivaziowell'Offerta), lo stesso [sarebbe]rima[sto]
applicabile e [si sarebbe sommato] nel periodo deetuale coesistenza dei vincoli di durata minima
delle offerte, al corrispettivo di recesso del Ritao”.

Il gestore telefonico ha dedotto chéi conseguenza, la cessazione anticipata delleagan parola
ha comportato, contestualmente, sia la cessaziaglecdntratto multibusiness ad esse applicabile
ratione temporis che I'offerta cui il Rilancio in@mente pattuito era destinato, determinando un
addebito complessivo di € 999,96 (ovvero di € 8% 33 = € 499,98 x 2 = € 1.833,26)".

Inoltre Tim “con riferimento agli ulteriori addebiti oggetto diontestazione (€ 396,00 a titolo di "TIM
Europa Start" per 11 SIM; € 53,51, a titolo di Iariche automatiche e per il secondo e terzo bundle
"Euro5Giga”, sulla linea n. 335.154xxx ed € 63,34jtolo di 4 ricariche automatiche e per il second
terzo bundle "Euro 5 Giga", sulla linea n. 335.1%%x(...) si limita a precisare quanto segue, ribadin
ancora una volta, la correttezza degli importi gegccorrispondenti ai corrispettivi previsti da caaito:

- “Innanzitutto, 'addebito di € 396,00, ritenuto diffne rispetto a quanto concordato in sede di sépul
perche comprensivo de "I'opzione TIM Euro Messagingi richiesta e tra I'altro non necessaria ai
fini dell'utilizzo delle SIM, ed un costo di € 3@rpl'opzione 5 EuroGiga, non preventivato
dall'agenzia e stato oggetto di specifica previgi@llinterno della modulistica sottoscritta dalgSi
D’Agnese, che ne ha quindi fuor di dubbio presoosoenza e fatta piena accettazione;

- [in secondo luogo] i bundle ricorsivi sono attivatiitomaticamente ai sensi della promozione "Euro
5 Giga", al fine di impedire al cliente finale davigare a consumo come indicato nella tabella 1 (...)
[secondo cui] Al superamento del Bundle Base veroaattivati automaticamente fino a due Bundle
Aggiuntivi2 di 2 GB ciascuno da utilizzare sempugls stessi APN, e nello stesso Periodo di
Riferimento: cfr. Doc. 2)".

L’'operatore telefonico, in merito alla richiestaaavata da parte istante, relativa dliguidazione di un
indennizzo per la gestione della praticdda dedotto chél'art. 19 al co. 6 della Delibera AGCOM n.
173/07/CONS oltre a prevedere che I'Autorita possaonoscere il rimborso delle spese”, dispone
espressamente che le spese chieste siano "neeessaiustificate per I'espletamento della procedura
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[specificando inoltre che] listante si limita [irstanza] a chiedere genericamente delle speseatigutura,
senza dimostrare alcunché a riguardo, come diveesdendisciplina la norma citata”.

Infine,

diritto.

il gestore telefonico ha ribadito la rickiia di rigetto dell’istanza in quanto non fondatdatto e in

3. La replica dellistante

L'istante, in data 10 aprile 2018, ha fatto perwenai sensi e nei termini di cui all’art. 16, comr del
Regolamento, una memoria difensiva di replica ngliale, ha ribadito integralmente le richiesteagpresse
in istanza.

Nel merito ha quindi sottolineato quanto segue:

Precisava chéistanza di definizione presentata (...) non [avéaal oggetto solamente la richiesta di
chiusura del codice contratto TIM n. xxxxx con @muente cessazione di tutti i servizi ad esso legat
ma anche e soprattutto lo storno ed il rimborsoleléhtture emesse erroneamente dal gestore, non
corrispondenti alle condizioni contrattuali patteijt oltre alla richiesta di riconoscimento degli
indennizzi previsti dalla Delibera n. 73/11/CON@rnenti la controversia in questione, quindi in kne
con quanto disposto dall’art. 19, comma 4, delldilbera n. 173/07/CONS”;

evidenziava che'nello specifico, la richiesta di cessazione delntratto TIM n. xxxxx e[ra]
conseguente alla mancata/erronea cessazione deliee indicate sul modulo inviato a TIM via PEC
il 26/07/20177;

specificava, inoltre clieeppur i piani tariffari e le opzioni attivate cospond[evano] a quelle
indicate sul contratto, (...) [erano] le corrispondecondizioni economiche a non coincidere con
guelle offerte dall’Agente TIM in fase di sottog@wne, tanto & vero che alle Memorie TIM v[eniva]
allegato il Profilo Commerciale dellopzione 5 E@@ma, ma non il Profilo del piano TIM Europa
Start Ricaricabile e, in ogni caso, tali documemtin [erano] mai stati forniti da TIM insieme alla
modulistica da firmare, quindi e[ra] chiara la maacza di trasparenza contrattuale da parte del
gestore, che dimostrajva] la non messa a conosceletareale meccanismo di applicazione dei
bundle dati”;

ribadiva che“nel modulo di cessazione del 26/07/2017, e[ra]devite che la SIM 348/370xxx,
erroneamente cessata da TIM in data 08/08/2017, e stata indicata, quindi anche qui si
presentava] la responsabilitd del danno da partel destore, avendo creato un notevole danno
all'azienda ed, in particolare, all'utilizzatore tla SIM in questione che era il titolare™;

continuava poi affermando chiper poter riavere la funzionalita del numero 38803xxx, TIM aveva
comunicato che era necessaria la sottoscrizion@rdinuovo contratto [precisando inoltre che]la
firma, come si evince dal documento in questiorfeq] eavvenuta il 30/08/2017, mentre la
riattivazione effettiva dell’utenza e[ra] avvenutal8/09/2017 (data che appare anche sulle fatture
TIM), al contrario da quanto manifestato [dall'opre]nella memoria comunicando I'11 agosto
2017 come data di reintegro e I'l settembre 201meadata di riattivazione delle promozioni
esistenti”;

con riferimento “[al]'addebito dei corrispettivi di recesso antipato, (...) rimandalva] (...) al
decreto legge 31 gennaio 2007, n. 7 recante "Misumgenti per lo tutela dei consumatori, la
promozione della concorrenza, lo sviluppo di atéiveconomiche e la nascita di nuove imprese",
convertito, con modificazioni, dalla legge 2 apr2®07, n. 40, e in particolare, [al]l'articolo 1,
comma 3, secondo cui "l contratti per adesioneusdit con operatori di telefonia e di reti telewsi e

di comunicazione elettronica, indipendentementdadtdcnologia utilizzata, devono prevedere la
facolta del contraente di recedere dal contrattdidrasferire le utenze presso altro operatore senz
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vincoli temporali o ritardi non giustificati e seazspese non giustificate da costi dell’operatoneoa
possono imporre un obbligo di preavviso superiorgemta giorni. Le clausole difformi sono nulle,
fatta salva la facolta degli operatori di adeguaadle disposizioni del presente comma i rapporti
contrattuali gia stipulati alla data di entrata wigore del presente decreto entro i successivissgas
giorni" e [al]l'articolo 1, comma 4, secondo cuiAutorita per le garanzie nelle comunicazioni vail
sull’attuazione delle disposizioni di cui al preserarticolo e stabilisce le modalita attuative dell
disposizioni di cui al comma 2. La violazione delisposizioni di cui ai commi 1, 2 e 3 € sanzionata
dall’Autorita per le garanzie nelle comunicaziompm@icando I'art. 98 del codice delle comunicazioni
elettroniche, di cui al decreto legislativo 1 agn2003, n. 259, come modificato dall’articolo 2,
comma 136, del decreto legge 3 ottobre 2006, n, 26@vertito, con modificazioni, dalla legge 24
novembre 2006, n. 286"; ma anche all’art. 8 delegjato A alla Delibera n. 519/15/CONS.”;

- Infine, concludeva dichiarando ctieon essendo stato in alcun modo "giustificatotdsto sostenuto
da TIM per la cessazione delle utenze, [tale castm era] da ritenersi (...) di competenza
dell’Azienda Autotrasporti d’Agnese Srl, [aggiungetinoltre, [che](...) le condizioni generali di
contratto predisposte da uno dei contraenti "nonia effetto, se non sono specificamente approvate
per iscritto" [e che] "sono efficaci nei confrontlell’altro [contraente], se al momento della
conclusione del contratto questi le ha conosciutaveebbe dovuto conoscerle usando l'ordinaria
diligenza" (rif. Art. 1341 Codice civile)”;

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutiorle richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis si evidenzia quanto segue:

Con riferimento alla domandsub ) avente ad oggetto la richiesta dhiusura definitiva del Contratto
Multibusiness n. Xxxxx, con conseguente cessazibnttti i servizi rimasti attivi nello stesso”in
accoglimento della eccezione di inammissibilitales@ta, in via preliminare, dall’operatore in meracsi
osserva che la stessa non puo formare oggettomtell@nte pronuncia in quanto la risoluzione ctioizée
un’attivitd rimessa alla disponibilita negozialdlegparti da esercitare nei modi e nelle forme dge dalle
Condizioni generali di contrattcC{r. Delibera Agcom n. 169/19/CIR) e pertanto, cosi edormulata, deve
essere rigettata. In altre parole, la richiest&ctiusura definitiva del Contratto& connessa ad un obbligo di
facereche in quanto tale esula dalla cognizione del Goreai sensi dell’art. 19, comma 4, del Regolamento
poiché I'oggetto della pronuncia e limitato aglieetuali rimborsi o indennizzi previsti dal contmtdalle
carte dei servizi, nonché nei casi individuati eallsposizioni normative o da delibere dell’ Autaritnoltre

la presente richiestgppare superata alla luce di quanto esposto daitetin istanza, il quale dichiara che:
fine novembre 2017 (...) decid[eva] di passare tigtt8IM voce ad altro gestore”.

In relazione alle domandsub y avente ad oggetto la richiesta tlgtiidazione di un indennizzo per errata
fatturazioné, si rileva chei disservizi lamentati dall’'utente, sostanzialmergkativi alla contestazione degli
addebiti fatturati dall’'operatore, in quanto assamili all'indebita fatturazione, secondo il costan
orientamento dell’Autorita, escludono il riconoseinto di un indennizzo poiché non riconducibili, meze in
via analogica, ad alcuna delle fattispecie di ¢lRegolamento sugli indennizzx multisDelibera Agcom n.
93/18/CIR).

La richiesta di cui al puntsub ix)di “la liquidazione di un indennizzo per la gestionelld pratica”, in
un’ottica difavor utentis verra presa in esanmsecondo il significato piu logico e pertinente egp alla
guestione da esaminare e, in applicazione di weriridi ragionevolezza ed efficienza dell’azioseya
correttamente valutata, in questa sede, come siehak liquidazione delle spese di procedura, esisgell’art.
19, comma 6, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS.
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Dalla descrizione dei fatti e dalla documentaziagk atti, si precisa inoltre che, la presente mmrdrsia con
riferimento a quanto richiesto al purgab ii) e sub iii) avra ad oggetto unicamente le numerazioni mobili d
seguito specificate, abbinate “@ontratto Multibusiness n. xxx%» indicate da parte istanten. 11 utenze
con profilo TIM EUROPA START xxx); - n. 1 utenzarcprofilo TIM EUROPA UNLIMITED (xxx).

Non verranno invece, in tale sede, prese in coretd®e le ulteriori n. 12 utenze mobili con profil
INTERNET TWIN CARD (xxxx) in quanto, pur richiamatiall'operatore in memoria, non sono state oggetto
di specifica contestazione di parte istante.

Sempre con riferimento alle domarsié ii) e sub iii) congiuntamente considerate e volte, rispettivaeed
ottenere“lo storno ed il rimborso di tutte le fatture ecamati o non conformi all’offerta sottoscritta”, e
“lazzeramento dell’intera posizione debitoria daimestre 6/17 incluso fino a fine ciclo di fattuaze
(fattura n. 7X04690768 del 13/10/2017 di €2.044&Tus[e]le fatture di prossima emissione}j, richiama
quanto previsto nelleLinee guida in materia di risoluzione delle contesie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniclieapprovate con la Delibera Agcom n. 276/13/CON3eddto A, che, al Par.
[11.1.2, che prevedono quanto seguB:cbntenuto delle singole richieste di parte pussere interpretato in
maniera piu sfumata, in considerazione del fatte &hpronuncia di definizione e in ogni caso a eowito
vincolato, poiché prevede esclusivamente la pdgaildi condannare I'operatore al rimborso (o standi
somme non dovute e alla liquidazione degli indeminRertanto, in un’ottica di tutela dei contraergiu
deboli e nel rispetto delle finalita delle procedui risoluzione stragiudiziale delle controverdie,istanze
inesatte, ogni qualvolta sia possibile, devono esggerpretate secondo il loro significato piu log e piu
pertinente rispetto alla questione da esamifare

In tal senso, le predette domande, in un’otticdador utentis verranno prese in esame complessivamente
secondo il significato piu logico e pertinente effp alla questione da esaminare e, in applicazthne
criterio di ragionevolezza ed efficienza dell’azorsara interpretata come richiesta di accertameéintm
comportamento illegittimo da parte dell’operaterdel conseguente diritto allindennizzo ed evahstorni e
rimborsi.

Le sopraindicate richiest®ub ii) e sub iii), ricondotte alla medesima vicenda contrattualeyalmvw quindi
essere esaminate alla luce della documentazioati,ied in particolare, con riferimento a quantdicato da
parte istante nell'istanza di definizione della ttowersia e nelle repliche ed a quanto riportaltemaemorie
difensive prodotte dall'operatore, con conseguehiarimento dellaes controversa

Pertanto giova precisare che, all'esito delle t&wde istruttorie, la presente disamina in relazialle utenze
mobili abbinate atContratto Multibusiness n. xxxxsome sopra specificato, avra ad oggetto la corziesia
della fatturazione a partire dalla fattura 7X04690768 del 13/10/2017 di €2.047,27 relasiveimestre 6/17
(...) fino a fine ciclo di fatturazione’ton la conseguente richiesta di storno e/o rimbdrspanto addebitato,
sotto diversi punti di vista. In particolare, caferimento alla lamentatépplicazione di costi difformi da
quelli pattuiti tra le parti, (...) [al]’'applicazioe di ulteriori costi ingiustificati"eall’addebito di costi di
recesso, nonché all'applicazione di un profiloftario non richiesto. Inoltre la presente disamaaa ad
oggetto la doglianza relativa al ritardo nella eggsne di h. 12 SIM con profilo Internet Twin Cardl'errata
cessazione dell'utenza mobile 348/370xxe la conseguente sospensione della stessa, nceaghancata
risposta ai reclami.

Sulla difformita della fatturazione rispetto a gteapattuito

La societa istante ha lamentato I'applicazione ahdizioni economiche differenti da quelle prescelte
momento della stipula del contratto con addebitoaditi difformi “su tutte le 11 SIM con piano TIM Europa
Start” nella fattura h. 7X04690768 del 13/10/201tre “all’applicazione di ulteriori costi ingiustificait(...)
sulla SIM 335/154xxx [€e](...) sulla SIM 335/1554xxidddove I'operatore ha ribadito la correttezzaalell
fatturazionejn base al contratto sottoscritto da parte istantiata 18 luglio 2017.
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Le doglianzesub ii) e sub iii) congiuntamente considerate e correttamente ritgitde contestazione per
I'applicazione di condizioni economiche diverseqieelle pattuite, non sono meritevoli di accoglineenei
termini di seguito esposti.

In via generale, con riferimento alla contestazide#’istante, giova richiamare I'orientamento colidato
secondo cui, in base ai principi sull’onere delfava in materia di adempimento di obbligazioni di alla
consolidata giurisprudenza di legittimita (Cass.\85 n. 13533 del 30 ottobre 2001, Cass. 9 febza® n.
2387; 26 gennaio 2007 n. 1743; 19 aprile 2007 51931 novembre 2008 n. 26953, 3 luglio 2009, n/¥56
da ultimo Cass., sez. Il, 20 gennaio 2010 n. 93®)creditore che agisce per 'adempimento, per la
risoluzione o per il risarcimento del danno deveedi prova della fonte negoziale o legale del dirdto e,
se previsto, del termine di scadenza, limitanddlai mera allegazione della circostanza dell'inademento
della controparte; sara il debitore convenuto a dofornire la prova del fatto estintivo del dirittoostituito
dall’avvenuto adempimento. Anche nel caso in @idsidotto un inesatto adempimento dell’obbligazi@ie
creditore istante sara sufficiente allegare talesattezza, gravando ancora una volta sul debitamele di
dimostrare I'avvenuto esatto adempimento o chedempimento é dipeso da causa a lui non imputabile
art. 1218 c.c., ovvero da cause specifiche di esmhe della responsabilita previste dal contrattialle
condizioni generali di contratto o dalla Carta Sexiv.

Sempre in via generale, con riferimento allambielle telecomunicazioni, la Delibera Agcom n.
417/01/CONS, allegato A), detta le linee guidatretaalle comunicazioni al pubblico delle condiziah
offerta dei servizi di telecomunicazioni che glieogtori devono rispettare. In particolare, daltatei delibera
si evince che le informazioni rivolte al pubblicevno essere ispirate al necessario principicagpairenza e
garantire la comprensibilita dell'informazione, ldetomunicazione pubblicitaria e facilitare i presedi
comparabilita dei prezzi. Inoltre, la Delibera Agtm.179/03/CSP, Allegato A), all’articolo 4 evidénzhe:
“gli utenti hanno diritto ad un’informazione comgletirca le modalita giuridiche, economiche e tebeidi
prestazione dei servizi (...) la diffusione di cpiasi informazione, in particolare di quelle relai alle
condizioni tecniche ed economiche dei serviziguvjene secondo criteri uniformi di trasparenzaiatezza e
tempestivita, osservando in particolare i princgpibuonafede e di lealta, valutati alla stregualdedsigenze
delle categorie di consumatori piu deliolNe consegue, che gli utenti hanno diritto adeessnformati in
modo chiaro, esatto e completo, perché solo intquesdo viene realmente tutelato il diritto di sael
dell'utente finale e la conseguente possibilith odientamento consapevole verso una diversa offerta
commerciale.

Sul punto giova, inoltre, richiamare che le partudo stipulando (e, poi, stipulato) contratto sdepute a
comportarsi, ai sensi degli articoli 1175, 1337373 c.c., secondo buona fede e correttezza sia fade
precontrattuale che nella fase dell’esecuzionecdetratto. Il principio di buona fede contrattuatsstituisce
oggetto di un vero e proprio obbligo giuridico, cheonsidera violato dalla parte contrattuale emeghe non
dolosamente, ometta di tenere un comportamentaoointgaio alla diligente correttezza.

Occorre, poi, ricordare chedn rifermento ai contratti sottoscritti attraver$a propria rete di vendita anche
se svolta in outsourcing, I'operatore & responsabilella condotta degli agenti e delle informazioni
contrattuali dagli stessi rese all’atto della stipulella proposta contrattuale (Deliberazione n. 143/10/CIR
e Deliberazioni Corecom Liguria n. 70/2016, Coreadionuzzo n. 59/17).

Sul punto viene, infine, in rilievo I'orientamengaurisprudenziale, ormai consolidatex(multis Cass. Civ.,
sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 947) in virtu delatpi’'emissione della bolletta non costituisce @gorio di
accertamento, idoneo a rendere certa ed inconilest&mtita periodica della somministrazione, n@osun
atto unilaterale di natura contabile diretto a coroare all’utente le prestazioni gia eseguite sdoola
conoscenza ed il convincimento dell’'operatore telafo; resta dunque rettificabile in caso di divarza con i
dati reali. Tanto premesso, sussiste in capo @fatpre I'onere di provare I'esattezza dei datitipaase
della fattura nel caso di contestazione del suo antane da parte dell’'utente (Cass. Civ. sez. BIntaggio
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2004, n. 10313), altrimenti I'utente ha dirittocaitorno delle fatture e/o al loro rimbor®x (multis Delibera
Agcom n. 82/17/CIR).

Nel caso in esame parte istante ha lamentato, die s emissione della fatturen.” 7X04690768 del
13/10/2017’; I'applicazione di condizioni economiche difforrai maggiormente gravose rispetto a quelle
prospettate in sede di adesione all’offerta contsde¢ ‘offerte dall’Agente TIM (...) Agenzia 3AR di Pistoia
(ref. Manuel lacona) (...) in fase di sottoscrizior] contratto.

In particolare, l'utente ha contestato in istarifapplicazione di costi difformi da quelli pattuifi..) su tutte
le 11 SIM con piano TIM Europa Start [attivate agsgo della sottoscrizione del contratto in data
18/07/2017]per un totale di € 396 ogni 8 settimang(ed un costo di € 30 per I'opzione 5 EuroGigan no
preventivato dall’Agenzia [nonche] I'applicazioné wteriori costi ingiustificati, (...) sulla SIM 335545xxx
per un totale di € 53,51 ogni 8 settimane di cl#¥51 per n. 3 ricariche ed € 24 per il Secondoeezd
Bundle 5 EuroGiga da 2G13 ognuno [ed infine]l'amalzione di ulteriori costi ingiustificati, (...), $alSIM
335/1554xxx per un totale di € 63,34 ogni 8 seftiendi cui € 39,34 per n. 4 ricariche ed € 24 pe8éicondo

e Terzo Bundle 5 EuroGiga da 2G13 ognuno”.

Cio posto, non e meritevole di accoglimento la @ogla relativa allal"applicazione di costi difformi da
quelli pattuiti (...) su tutte le 11 SIM con piandVlTEuropa Start [attivate a seguito della sottosmie del
contratto in data 18/07/2017]per un totale di € 38¢ni 8 settimane(...) ed un costo di € 30 per l'opei5
EuroGiga, non preventivato dall’Agenzia [nonchépplicazione di ulteriori costi ingiustificati, (..3ulla
SIM 335/154xxx per un totale di € 53,51 ogni 8iseme di cui € 29,51 per n. 3 ricariche ed € 24 per
Secondo e Terzo Bundle 5 EuroGiga da 2G13 ognuhinfane]l’applicazione di ulteriori costi ingiudicati,
(...), sulla SIM 335/155xxx per un totale di € 6308¢hi 8 settimane di cui € 39,34 per n. 4 ricarigde€ 24
per il Secondo e Terzo Bundle 5 EuroGiga da 2G1Ring”.

In primo luogo e necessario, sul punto, ribadiceiail principi generali sull'onere della prova.

A tal proposito, si richiama il consolidato oriemanto giurisprudenziale (Cass. Il, 20 gennaio 201@36),
secondo il quale, il creditore che agisce per Fapgienento, per la risoluzione o per il risarcimed&d danno,
deve dare la prova della fonte negoziale o legalesub diritto, dovendo il debitore convenuto foerna prova
del fatto estintivo del diritto, costituito dall’'@@nuto adempimento. Ai sensi del richiamato cuateti riparto
probatorio, I'utente e onerato di uno specifico lgabdi allegazione di documenti a supporto deliappia
pretesa.

Il criterio di ripartizione dell’'onere della provaipfatti, assurge alla dignita di principio general
dell’ordinamento giuridico, rappresentando il natediscrimenche orienta il giudicante.

Nel caso di specie, l'istante non ha assolto aditerprobatorio previsto a suo carico ex articol®72é.c..

L'utente, a fronte di quanto affermato e richiestm I'istanza introduttiva del presente procedirogmon
produce alcuna prova documentale volta a suppdegreprie richieste. Manca, in particolare, adti prova
documentale delle condizioni economichefférte dallAgente TIM” asseritamente difformi da quelle
applicate dall'operatore sulla base del contrattiboscritto in data 18 luglio 2018, né soccorrd, funto,
I'allegata fattura fi. 7X04690768 del 13/10/201@alla quale non & possibile evincere,nel dettagliermini
delle condizioni di cui, parte istante, richiedgpplicazione.

In altre parole, qualora dalla documentazione ptad@gli atti non emergano elementi probanti e
circostanziati, tali da rendere condivisibili lesaszioni mosse dalla parte istante circa le dogidamentate,
non e possibile accogliere le domande dal medefimuulate.

Da parte sua l'utente, nel contestare la fatturazidtenuta ingiustificata in quanto contenente edtd
ulteriori asseritamente applicati dall’operatore, ihfatti riconosciuto in istanza che piani tariffari e le
opzioni attivate corrispond[evano] a quelle indieagul contratto [lamentando invece che], (...) [erale
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corrispondenti condizioni economiche a non coin@deon quelle offerte dall’Agente TIM [Agenzia 34R
Pistoia (ref. Manuel lacona)] in fase di sottosaoize”, senza peraltro allegare alcuna documentazione che
comprovasse le proprie richieste, e non consenfegdimdi, a questo CoReCom la verifica di quanto
contestato.

Parte istante si €, quindi, limitato a dichiararaéstanza che lernt: 11 SIM ricaricabili nuove con profilo TIM
Europa Start e opzione 5 EuroGiga (...), [ad] un ocosti € 30 (...) non preventivato dall’Agenzia”
contestando inoltrél'applicazione di ulteriori costi ingiustificati(...) sulla SIM 335/1545745 [e](...) sulla
SIM 335/1554xxx” senzaprodurre alcun tipo di documentazione a suffragetiadpropria rappresentazione
dei fatti.

Di contro l'operatore, a fronte della contestaziamela societa istante, effettuata per la primatavol
dall’utente solo nel mese di dicembre 2017 in ocres del deposito del formulario UG, ha dedotta “
correttezza degli importi [fatturati] perche corpendenti ai corrispettivi previsti da contrattoproducendo
a corredo della memoria il contratto sottoscritt@ata 18 luglio 2017 sul quale é visibile la sstt@ione in
calce ad ogni singola pagina. Contratto che naitai®ssere stato disconosciuto dalla societatestan

Al riguardo si richiama l'orientamento costantegdiesto Comitato, cosi come della stessa Autoritar@a

per le Comunicazioni, in virtu del quale l'istargdgenuto ad adempiere quanto meno all’obbligo dude,

con un minimo grado di precisione, quali sianatti f&&d i motivi alla base della richiesta allegandaelativa
documentazione. Sul punto, occorre ricordare, camgiamente precisato nelle numerose delibere
dell’Autorita, che l'utente avrebbe dovuto depasitsa documentazione attestante le condizioni enactte
“offerte dall’Agente TIM” asseritamente difformi dguelle applicate dall’operatore sulla base delredio
sottoscritto in data 18 luglio 2018. Al contrarin,mancanza di documentazione a sostegno dellessieh
formulate dall'utente, l'istanza risulta, sul puntenerica ed indeterminatax( multis Delibera Agcom
68/16/CIR; Delibere Corecom Toscana n. 17/2017,42016, n.156/2016 e n.157/2016 e Determinazione
Corecom Toscana n. 26/2015).

Pertanto, le richieste della societa istasub ii) e sub iii) per la parte riguardante I'applicazione, nellaufiat
“n. 7X04690768 del 13/10/201di, condizioni economiche diverse da quelle pattiste tutte le 11 SIM con
piano TIM Europa Start’nonché“I'applicazione di ulteriori costi ingiustificati (..) sulla SIM 335/154xxx
[e](...) sulla SIM 335/155xxx”non possono essere accolte, stante I'impossildiitaccertare I'an”, il
“quomodd ed il “quantumi della fatturazione asseritamente indebiex (multis Delibera Agcom n.
73/17/CONS).

Sull’'attivazione di un profilo tariffario non ricesto

Sul punto, l'utente ha contestato in istanza, iVattione non richiesta del[bpzione TIM Euro Messaging
(...) [con] addebit[o di] un costo aggiuntivo di € sulle 11 utenze mobili attivate.

Di contro, I'operatore ha dedotto chiatidebito di € 396,00, ritenuto difforme [dall’utee]rispetto a quanto
concordato in sede di stipula (...) [in quanto] compsivo de "I'opzione TIM Euro Messaging, (...), ed un
costo di € 30 per I'opzione 5 EuroGiga, non preuatd dall’agenzia e stato oggetto di specificayiseone
all'interno della modulistica sottoscritta dal Sigxx, che ne ha quindi fuor di dubbio preso cononzaee
fatta piena accettazione”[precisando altresi chefpundle ricorsivi sono attivati automaticamentesansi
della promozione "Euro 5 Giga".

La domanda di cui al pungub viii) & meritevole di accoglimento come di seguito o

Dall’lesame della documentazione allegata da pstémte si evince che la stessa ha aderito, inldataglio
2018, al piano tariffario TIM Europa Start” per I'attivazione di 11 SIM, unitamente alla sottgaone
dell'opzione denominat&uro 5 Giga" riferita alle utenze per le quali & stata richid'stivazione.
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Nel caso che ci occupa, preliminarmente, si rileli@ la copia del contratto del 18 luglio 2017 alkag
dall'utente e difforme da quella prodotta dall'optere. Deve, infatti, rilevarsi che, nella copidla@roposta
commerciale sottoscritta dall’istante e allegatdodstesso risultéctu oculinon é stata indicata, per le 11 SIM
attivate la contestata opzione aggiuntiva denorairfdaiM Euro Messagingtome invece riportato nella
proposta commerciale allegata in memoria dall’ojpeea In particolare, si osserva che lo spaziorvete
all'indicazione di“altra opzione” della copia a disposizione dell'istante non ripatcuna richiesta di servizi
opzionali tantomeno la richiesta di attivazione detvizio “TIM Euro Messagingriportata invece nella
proposta di contratto allegata in memoria dall’epere e oggetto di contestazione di parte con la
presentazione dell'istanza di conciliazione detlit®@mbre 2017.

In via generale si rileva che a fronte della calatdaene dell’'utente circa I'esistenza e la validadusione di
un contratto di telefonia, € onere probatorio dekratore telefonico fornire la prova positiva dell
conclusione del contratto. La fattispecie in esaiematra nel’ambito generale delle c.attivazioni di servizi
non richiesti o “prestazioni non richieste previste e disciplinate dalle Delibere n. 4108 (art. 3), n.
179/03/CSP (art. 7, comma 5), nonché dal Codide @municazioni Elettroniche (art. 70).

Al riguardo deve evidenziarsi che il disconoscineent. di autenticita esula dallambito di competenz
dell’Autorita ai sensi dell’articolo 2 del Regolante e che, in relazione ad esso, & necessarioifarenento
alla disciplina di cui agli articoli 214 e 215 debdice di procedura civile e al rinvio all’autoriggudiziaria
ordinaria (Cass. Sez. V, 22 gennaio 2004 n. 93%{taVia, fermo restando che gli accertamenti sudgrita
della produzione documentale saranno oggetto diazbne rilevanti sotto profili che esulano dalkcisione
del caso di specie, ai fini della decisione deflespnte controversia, in ossequio al principiofaebr utentis,
si ritiene di fare esclusivo riferimento alla copdl contratto depositata dall’utente (Delibera é&mc
86/18/CIR).

Nel merito, si rileva che, a seguito della contastae dell’'utente, spettava all’operatore provane parte
istante avesse effettivamente richiesto e sotttsapzione aggiuntiva denominatalM Euro Messaging
prova che non é stata fornita da TIM.

A tal fine, infatti, la documentazione prodotta |dgderatore, ovvero la proposta commerciale sotitiac
dall'istante recante I'opzioneTtM Euro Messaging”in quanto contrastante con la proposta di contratto
allegata dall’'utente e priva dell’indicazione ddlapraindicata opzionaon fornisce alcuna prova in ordine al
consenso univoco dellistante all’attivazione @dthizione del servizio opzionale.

Cio posto, Tim non ha dunque fornito idonea docuamane atta a provare I'esistenza di una ineqaivoc
manifestazione di volonta dell'utente all’attivazé della opzione TIM Euro Messaging,’ ritenendosi,
pertanto, responsabile sensi dell’art. 1218 deiosodivile.

A fronte dell'indebita attivazione del servizioTIM Euro Messaging’l'utente ha altresi diritto alla
liquidazione dell'indennizzo previsto, per la cuuamtificazione si richiama lart. 8, comma 2, del
Regolamento indennizzi, in virtu del qualeet caso di servizi accessori o di profili tariffamon richiesti
I'indennizzo e applicato nella misura di euro 1,08r ogni giorno di attivazioné e l'art. 12, comma 1, in
virtu del quale hel caso di titolarita di piu utenze (...) I'indennize applicato in misura unitaria se, per la
natura del disservizio subito, I'applicazione insoma proporzionale al numero di utenze risulta cana al
principio di equitd”.

Per quanto riguarda la durata dellinadempiment@rende a riferimento, qualdies a quola data del 13
ottobre 2017, quale data di emissione della priattufa n. 7X04690768 recante I'addebito degli inipor
oggetto di contestazione e relativi al serviZidM Euro Messaging”e comedies ad quenil 30 novembre
2017 presa a riferimento quale data di cessazjmystp che come dichiarato da parte istante e notes@to
dall’'operatore'a fine novembre 2017 (...) decid[eva] di passaredu¢ SIM voce ad altro gestore”.

14/23



. ) DELIBERAZIONE
n. 48 del 21 aprile 2022

CORECOM
TOSCANA

Alla luce di quanto sopra detto, la societa Teledttn € tenuta a pagare in favore della socitnte, sulla
base di quanto previsto dagli articoli sopra riofadi, la somma di euro 48,00, per I'attivazione pledfilo
tariffario denominato TIM Euro Messaging (...pu tutte le 11 SIM con piano TIM Europa Starin
particolare sulle utenze mobiii xxxx, non richiesto e considerato in maniera unitariaq&,j00pro diex 48
giorni).

Ne consegue, inoltre in parziale accoglimento delthiesta sub vii), che la societa Tim & tenuta a
regolarizzare la posizione amministrativo-contatgdl’istante mediante lo storno, ovvero il rimbmré caso
di avwvenuto pagamento, degli addebiti a titolo TiM Euro Messaging'a partire dal momento del sorgere
del rapporto contrattuale individuato nel giornol@glio 2017 fino a fine del ciclo di fatturaziora netto
delle note di credito eventualmente gia erogateealssate dall’'utente. L'istante ha inoltre dirigtbritiro, a
cura e spese dell’operatore, della pratica di recugei crediti eventualmente aperta per I'insoluto

Sulla sospensione dell’'utenza mobile 348/3703xxx.

Parte istante ha lamentato I'erronea disattivazior@ conseguente sospensione d&bliM 348/370xxx” di
cui alContratto Multibusiness n. xxxxxavvenuta In data 08/08/2017 (...) [e] ripristinata solo in dat
18/09/2017”,laddove I'operatore ha dedotto la correttezza dgbqo operato.

La doglianzasub vii) in relazione alla richiesta diiquidazione di un indennizzo per la sospensione de
servizid; con riferimento all’ utenza mobile 348/xxxx e ritevole di accoglimento per quanto di seguito
esposto.

Nel caso di specie, listante ha infatti lamentadtdimprovvisa (...) disattivazione] [dellla SIM
348/3703xxx(...Javvenuta]in data 08/08/2017’per causa imputabile all’operatarke, sempre secondo parte
istante"nella gestione della richiesta [di cessazioneldaltenze mobili] del 26/07/2017 (...) [aveva]cessh]t
erroneamente la SIM 348/370xxxal posto della 33B{&8, considerando solo le tre cifre finali del rerof'.
Parte istante riferiva poi che l'utenza 348/370xxa statdripristinata solo in data 18/09/2017'mediante
“richiesta [di] (...) ‘attivazione della SIM 348/37@xcon un nuovo profilo tariffario TIM Europa Unlited
ricaricabile con opzione 30 EuroGiga [effettuata) data 30/08/2017 (...) [su indicazione di] un operat
[Tim]".

Di contro l'operatore, lasciando incontestata lawta disattivazione e la conseguente sospensiehe d
servizio, ha dedotto in memoria cleessuna pretesa errata disattivazione della lineabite n.
348.3703xxx ricorre nel caso di specie, attesa izhiesta formulata [da parte istante]in data 26
luglio 2017 tramite apposita modulistica qui allega(Doc. 3), salvo successivamente provvedere
alla riattivazione, proprio su richiesta di Autotsporti, come da contratto sottoscritto in data 30
agosto 2017 (Doc. )4, che prevedeva lamigrazione [dell’'utenza n.348.370xxx] in esenzi@apese
del profilo commerciale preesistente in "TIM EURORALIMITED RIC + 30 EUROGIGA +
SCONTO EUROPA 5",

Inoltre Tim, pur lasciando incontestata I'avvendtsattivazionedell’'utenza n. 348.3703xxx nel giorno 8
agosto 2017 e la conseguente sospensione delisgdizhiarava in memoria, in opposizione all’'uenthe
“il reintegro veniva eseguito I'l1 agosto 2017, ma riattivazione delle promozioni esistenti
avveniva solo in data 1 settembre 2017].

Nelle proprie memorie di replica I'utente, ribaderid propria posizione, ha quindi precisato tinel modulo

di cessazione del 26/07/2017, e[ra] evidente ch8IM 348/3703xxx, erroneamente cessata da TIM ia da
08/08/2017, non era stata indica@jgiungendo inoltre che dal nuovo contratto sotitbsc con
I'operatoréper poter riavere la funzionalita del numero [348703xxx]” si evince [che la richiesta di
riattivazione (...), e[ra] avvenuta il 30/08/2017, mue= la riattivazione effettiva dell’utenza e[raj@enuta il
18/09/2017 (data che appare anche sulle fatture )TIMA contrario da quanto manifestato
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[dall'operatore]nella memoria comunicando I'11 agos2017 come data di reintegro e I'l settembre 2017
come data di riattivazione delle promozioni esiten

Nella caso di specie, con particolare riferimerifesame del modulo di cessazione di utenze mabwiato
via PEC all’operatore in data 26 luglio 2017, rathato da entrambe le parti ed allegato dalle segsatti, e
possibile verificardctu oculi che parte istante nello stesso aveva richiéstm decorrenza [dal] 26/7/171a
cessazione ditutte le internet twin card”oltre alla cessazione delle ulteriori utenze mahbit'335849xxx e
338/5312xxx gia attive sul contratfsenza fare riferimento alcuno ad una eventualiesta di cessazione
relativa all'utenza mobile n. 348 3703xxx, poi gigimamente disattivata dal gestore telefonico.

Pertanto, l'interruzione posta in essere dall'omes con riferimento all'utenza n. 348 xxxx avvengenza
la sussistenza dei requisiti previsti dalla normstli settore, risulta indebita. Ne consegue cbpefatore
Tim e responsabile ai sensi dell’art. 1218 del cediivile in ordine all'illegittima cessazione d&rvizio
sull'utenzade quae che, deve essere riconosciuto all'istante uerinttzo proporzionato al disagio subito,
oltre allo storno di quanto fatturato per il penadi illegittima sospensione.

In altre parole, gli utenti devono essere tenutiemmi dalle conseguenze pregiudizievoli di quaisias
disattivazione di servizi che non sia stata preeam richiesta (Corecom Lazio, delibera 69/11) e di
conseguenza deve essere loro riconosciuto un irkenper ogni giorno di indebita disattivazioneladinea
qualora, come nel caso di specie, questa siadisgiasta per errore dall'operatore (Corecom Lad@ibera
12/10).

In merito alla durata del periodo di sospensionéutienza mobile n. 348 370xxx, se da un lato amisekk
parti della controversia concordano sull'inizio dedservizio, collocandolo temporalmente nel gio8regosto
2017 dall'altro lato, parte istante e gestore twlefo, divergono in relazione all'indicazione debrgo di
riattivazione dell'utenzae quaindicandola nel giorno 18 settembre 2017 partatate nel giornd11 agosto
2017 come data di reintegro e I'l settembre 20IWMiedata di riattivazione delle promozioni esistenparte
operatore.

In tal senso, a favore della propria posizioneshtié richiama quanto indicato nella fattura n. 76921768 del
13/10/2017 nella quale, con riferimento all’attiva® dei servizi sull’'utenza n. 348 3703xxxx, rifgoquale
data il giorno 18 settembre 2017, mentre I'opermyour indicando nel giorno 11 agosto 2017 la data d
“reintegro” dell’'utenza non fornisce, agli atti, alcuna docuatagione idonea a dimostrare la corretta
riattivazione del servizio, avvenuta nel giornoedao indicato.

In altre parole il gestore, a sostegno della datd @l agosto 2017 quale data di riattivazione dihza n. 348

3703xxx, avrebbe dovuto provare di aver fornitarindo regolare e continuo il servizio e/o comproviare
regolare utilizzo dellutenza da parte del clierdepartire dal giorno dell'indicata riattivazion@ircostanza

guesta non risultante documentata agli atti detguionento.

Per il calcolo dellindennizzo viene in rilievo ta 4, comma 1, del Regolamento in materia di imizezn
applicabile nella definizione delle controversie titenti ed operatori, approvato con Delibera AL T/E&ONS,
vigente al momento dei fatti, il quale prevede ‘thel caso di sospensione o0 cessazione amministrditivao

0 piu servizi avvenuta senza che ve ne fosseresupposti, ovvero in assenza del previsto preavgko
operatori sono tenuti a corrispondere un indennjzzer ciascun servizio non accessorio, pari ad ens0
per ogni giorno di sospensiohgarametro da computarsi in misura del doppigjaosuro 15,00, in quanto
trattasi di utenza “affari”.

Ai fini del calcolo dell'indennizzo, si determind dies a quonel giorno 8 agosto 2017 (data indicata
dall’utente d’inizio della sospensione e non caattasdall’operatore) ed dies ad quermel 18 settembre
2017, data della riattivazione della stessa, camdga dall’'utente.

Ne discende che parte istante, per i giorni di sosipne del servizio, ha diritto alla corresponsiain un
indennizzo pari ad 615,00 (seicentoquindici/00) potato secondo il parametro di euro 15000 die per n.
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41 giorni di sospensione dell’utenza mobile n. 3Z83xxxx. L'istante ha, altresi. diritto allo storifo al
rimborso, in caso di avvenuto pagamento) di quéatitorato con riferimento all’'utenza n. 348 37039%&8
periodo interessato alla sospensione; nonchéiral, rit cura e spese del gestore, della praticaalipero del
credito aperta eventualmente aperta.

Sull’addebito dei costi di recesso riferiti allenze mobili n. Xxxxx

Parte istante, nellambito della fattura n. 7X04B8® del 13/10/2017ha contestato i costi di recesso
addebitati, in relazione alle utenze mobili n. B3®7xxxx n. 338.5312xxxx e n. 348/370xxkxddove
I'operatore ne ha dedotto la loro legittimita.

La domanda di storno/rimborsaob iv)pud essere accolta nei limiti di seguito esposti.

Dallistruttoria condotta, emerge agli atti del pedimento che, in data 10 ottobre 2016, parte tsstaa
sottoscritto, in relazione alle utenze mobili N53I97xxx e n. 338.5312xxxyna PdA denominata “Tim
Impresa Semplice — Proposta di attivazigngottoscrivendo la PdA parte istante ha aderi® @ndizioni
corrispondenti all'offerta promozionale comprensivdi sconti. Le utenze n. 335.849xxxx e n.
338.5312xxxvenivano poi attivate in data 18 ottoBBL6 con profilo tariffarioM2M BASE1 ed infine
cessate, rispettivamente, in data 8 agosto 201V data 21 agosto 2017, secondo quanto riportata nel
fatturan. 7X04690768 del 13/10/201Rlel caso di specie, parte istante non ha contebé&sigtenza di un
vincolo temporale di 24 mesi per la vigenza deli@ito in essereter partes

A seguito della richiesta di cessazione inviatd'utehte, “in data 26/07/2017, (...) a TIM tramite apposito
modulo via PEC (...) con decorrenza immediata, atre di tutte le SIM con profilo Internet Twin Cardai
utilizzate, anche delle SIM xxxxx gia attive sultcatto”; parte istante riceveviatturan. 7X04690768 del
13/10/2017 nella quale venivano addebitati i setjuporti:

- "Corrispettivo cessazione linee pack" di € 8383itolo di penale per recesso anticipato sulla SIM
335/8497xxxX;

- Corrispettivo cessazione linee pack” di € 83,33italo di penale per recesso anticipato sulla SIM
338/5312xxX;

- Corrispettivo recesso servizi opz." di € 166,66titalo di penale per recesso anticipato sulla SIM
348/3703xxxxx, sospesa illecitamente da TIM”.

Parte istante non ha ritenutgiustificato il costo sostenuto da TIM per la cadsne delle utenze
[richiamando altresi I'Art. 1341 Codice civile] (.,.]Jsecondo cui] (...) le condizioni generali di caatto
predisposte da uno dei contraenti non hanno effsttonon sono specificamente approvate per istijigp
sono efficaci nei confronti dell’altro [contraentee al momento della conclusione del contrattostjue ha
conosciute o avrebbe dovuto conoscerle usandoitiardh diligenza".

Inoltre, con riferimento“[al]’addebito dei corrispettivi di recesso antipato, (...)[I'utente ha] (...)
rimandafto] (...) al decreto legge 31 gennaio 2007, 4 recante "Misure urgenti per lo tutela dei
consumatori, la promozione della concorrenza, ldugypo di attivita economiche e la nascita di nuove
imprese”, convertito, con modificazioni, dalla legg aprile 2007, n. 40, e in particolare, [al]l'acolo 1,
comma 3, secondo cui "l contratti per adesioneusdp con operatori di telefonia e di reti telewsi e di
comunicazione elettronica, indipendentemente di@tanologia utilizzata, devono prevedere la facat
contraente di recedere dal contratto o di trasferie utenze presso altro operatore senza vincoiptgali o
ritardi non giustificati e senza spese non giusdite da costi dell'operatore e non possono impaomebbligo
di preavviso superiore a trenta giorni. Le clausdlformi sono nulle, fatta salva la facolta degperatori di
adeguare alle disposizioni del presente comma poagd contrattuali gia stipulati alla data di entta in
vigore del presente decreto entro i successiviasgasgiorni" e [al]l'articolo 1, comma 4, secondauit
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni Vaisull’attuazione delle disposizioni di cui al gente
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articolo e stabilisce le modalita attuative dellisgbsizioni di cui al comma 2. La violazione delisposizioni

di cui ai commi 1, 2 e 3 e sanzionata dall’Autoniér le garanzie nelle comunicazioni applicandat!’'®8

del codice delle comunicazioni elettroniche, di @lidecreto legislativo i agosto 2003, n. 259, come
modificato dall’articolo 2, comma 136, del decretegge 3 ottobre 2006, n. 262, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 novembre 2006, n."28@a anche all’art. 8 dell’Allegato A alla Delibarn.
519/15/CONS.”;

Di contro I'operatore, ha ritenuto corretti‘corrispettivi [addebitati per Ia] (...) cessazioranticipata (...)
[delle utenze]. 335.8497xxxx e 338.5312xxx di ducanto n. 7X04690768, (...) [in quanto] trattasi di
corrispettivi previsti da contratto e, pertantogl#imi sia nell'an che nel quantum (...) [precisantholtre
che] le utenze [de quibus] sono cessate prima dem2si inizialmente pattuiti con conseguente addebi
dell'importo di € 83,33 (i.e.) cosi come previstesede di stipula, avvenuta il 10 ottobre 2016 (CE)E.

Sul punto il gestore ha poi specificatoe tale somma [di € 83,33], addebitata sia per il 18538497xxx
che per il n. 338.531xxxx, corrisponde a quantobdte all’art. 13 delle Condizioni generali di
contratto multibusiness [secondo cui]in caso di esso del Cliente da Offerte che prevedono
particolari termini e condizioni a fronte di una thta minima determinata in 24 mesi (a titolo
esemplificativo offerte promozionate, con bonugnsicetc), Telecom Italia addebitera al Cliente,
per ogni utenza per la quale I'Offerta viene cessat corrispettivo di 83,33 € (oltre IVA), salvo
diverse previsioni eventualmente riportate nei simgrofili Commerciali. In caso di Offerte con un
profilo tariffario base non é previsto alcun corpisttivo per il recesso; (Doc. 6) [precisando infine
che la] controparte, con la propria richiesta di gsazione [delle utenze. 335.8497xxx e 338.5312xxxx]
del 26 luglio 2017, ha in concreto esercitato icesso dall’'offerta commerciale all’epoca vigente”.

Tim ha quindi precisato in memoria che l'ulteriot@ddebito di € 166,66 rappresentalva] (...) il
recupero di una voce di costo inizialmente abbuancte ha luogo automaticamente, al venir meno
della condizione che legittima il cliente ad aved#&itto allo sconto, ovvero alla cessazione del
rapporto contrattuale in essere con TIM prima ddiresi inizialmente pattuiti”.

L'operatore, da parte sua, ha dedotto che tali @anho dovuti, atteso che il recesso era statetta#to in
maniera anticipata rispetto al vincolo di duratatcattuale (ventiquattro mesi), richiamandul’ punto, la
giurisprudenza (Consiglio di Stato sentenza n. 12820) e la prassi dei Corecom (ex multis
Delibera Corecom Piemonte 27/2014) [i quali]soncstanti nel ritenere che, nel caso di cessazione
anticipata di contratti prevedenti offerte promoz&i subordinate ad una durata minima, gli
operatori hanno il diritto di recuperare I'importoon pagato dal cliente per le promozioni/sconti di
cui abbia medio tempore goduto [aggiungendo inotthe] in tali ipotesi, le clausole contrattuali che
si limitano a subordinare il diritto di fruire dedl sconto al mancato esercizio del diritto di reaess
entro un certo termine non presentano alcun profilabusivita e le relative richieste di pagamento
sono perfettamente legittime”.

Pertanto, secondo l'operatore telefonitta societa istante non ha quindi alcun fondato tivo di
considerare irripetibile lo sconto di cui ha mediempore goduto e che, attesa l'interruzione del
rapporto contrattuale per effetto della cessazianzhieste delle linee a sé intestate prima dei 24
mesi convenuti, TIM ha doverosamente recuperato”.

Per la soluzione della controversia occorre faegimento alla sentenza del Consiglio di Stato441212010
dell’'l1 marzo 2010, che ha reputato legittima latipp. commerciale di subordinare il diritto allomsto, che
il cliente acquisisce sottoscrivendo I'offerta prazionale, alla condizione del mancato eserciziordeésso
entro un certo termine, espressamente accettatoteiale. Il Consiglio di Stato ha quindi ritenuthe

I'impegno di non recedere prima di una certa datédprezzo” che, di fatto, I'utente paga al finegbdere del
vantaggio rappresentato dallo sconto sui serviguistati. Allo stesso tempo, pero, risulta equautzke il

momento in cui l'utente abbia esercitato il diritiorecesso, in quanto il corrispettivo addebifaeo il recesso
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anticipato si potrebbe porre in contrasto con &visioni della legge n. 40/2007 qualora non tenessé — in
maniera ingiustificata — del tempo decorso tradtoscrizione del contratto ed il momento in cuidtesso
anticipato é stato operato, cosi prescindendo €abgo durante il quale listante e rimasto cliedila
societa.

Invero, deve ritenersi incongruo I'addebito intdgrdelle penali atteso che l'utenza n. 335.8497x&stata
cessata in data 8 agosto 2017 e l'utenza n. 333&34 é stata cessata in data 21 agosto 2017, stcetp!
recesso anticipato esercitato dall'istante, ediadéli importi risultano ingiustificati, non castendo voce di
costo motivata da parte dell’operatore quale spesaessa al recesso, in contrasto con quanto fwelafia
legge n. 40/2007.

La legge appena citata (applicabile anche allantgla businessnel caso di sottoscrizione di contratti per
adesione, come chiarito dalle Linee guida delleziime tutela dei consumatori esplicative periVaét di
vigilanza da effettuare ai sensi dell’'art. 1, comdnalella legge n. 40/2007, con particolare rifenmo alle
previsioni di cui allart. 1, commi 1 e 3, della desima legge) prevede, infatti, che, in caso dessc
anticipato da parte dell’'utente, possano esserebdidte unicamente le spese giustificate dall'dpeeaa
titolo di costi effettivamente dal medesimo sostenu

In applicazione, pertanto, di quanto previsto daficolo 1, comma 3 ter detlécreto Bersarij la penale per
recesso anticipato deve essere stornata in coasidee della durata effettiva del contratto. Satlarta delle
predette considerazioni, si ritiene di poter operara quantificazione dell'importo da stornare al&ittura n.
7X04690768 del 13/10/2017 in contestazione, consit che parte istante e rimasta cliente, peehza n.
335.8497xxx, dal 10 ottobre 2016 al 8 agosto 20pére’ utenza n. 338.5312xxx dal 10 ottobre 20181a
agosto 2017, quindi circa 10 mesi per ciascuna @elltenze, la penale dovra essere calcolata teoato dei
mesi che residuavano alla scadenza del vincolorattuile previsto il 10 ottobre 2018. Appare, pexa
congruo riconoscere un costo effettivamente rimast@arico dell’istante in ragione dell’anticipatecesso
pari ad euro 50,35 oltre IVA per ciascuna utenzdifaa. 335.8497xxxe n. 338.531xxxx(83,33 euro / 24
mesi x 14 mesi residui) quale prezzo residuo chebke stato, invece, ammortizzato da Telecom Itadia
caso di prosieguo del rapporto sino alla scadeakuincolo contrattuale.

Viceversa il“Corrispettivo [per]recesso servizi opz." di € 166 [addebitato]a titolo di penale per recesso
anticipato sulla SIM 348/3703xxxxgoiché riferito a tale utenza, sospesa indebitaenéat TIM, rimarra
interamente a carico dell'operatore stesso e dessare in toto stornato.

Ne consegue che, in accoglimento parziale dellaathoia di parte istante con riferimento all'imponmdeiso
quale penale per recesso anticipato a valere faittiara n. 7X04690768 del 13/10/2017, in relaziatie
utenze mobili n. 335.849xxx n. 338.5312xxxx pareado 83,33 (oltre IVA) addebitato per ciascundedelie
utenze a titolo Corrispettivo cessazione linee packipvra essere stornata la somma pari ad euro 2198
ciascuna delle due utenze rimanendo a carico stellite I'importo pari ad euro 50,35 IVA esclusa per
ciascuna delle due utenze, dato dalla differenaall ttotale effettivamente addebitato in fatturajeanto
legittimamente esigibile, in base ai sopra enunciéeri.

L'importo “di € 166,66 [oltre IVA] [addebitato]a titolo di pete per recesso anticipato sulla SIM
348/3703xxx"a titolo di “Corrispettivo recesso servizi opzbvra invece essere stornato per I'intera somma,
pari ad euro 166,66 (oltre IVA).

Sulla ritardata cessazione delle n. 12 SIM con@laternet Twin Card;

Parte istante ha lamentato latdrdata cessazione delle n. 12 SIM con piano rimté Twin Card” laddove
I'operatore nei propri scritti difensivi, nulla deck sul punto, lasciando incontestata la posizesposta da
parte istante.

BN

La doglianzasub x)in relazione fitardata cessazione delle n. 12 SIM con piano rimt¢ Twin Card’, e
meritevole di accoglimento per quanto di seguifmsto.
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Parte istante, stipulavan“data 27/10/2016, [un contratto avente ad oggéttiivazione] di n. 12 SIM con
profilo Internet Twin Card (...), dopo aver constatahe questa tipologia di SIM non [era] adatta iglat di
utilizzo per il quale [erano] state richiestefiviava una disdetta contrattuale, anticipata pt#@tore via fax e
formalmente tramite PEC del 26 luglio 2017, in gahiedeva fa (...)cessazione con decorrenza immediata,
(...) di tutte le SIM con profilo Internet Twin Cardai utilizzate [Xxxxxxx]".

L'utente ha quindi dedotto, nell'istanza di coralione del 19 dicembre 2017 e nella successivazstdi
definizione del 27 febbraio 2018a“mancata cessazione delle n. 12 SIM con pianermet Twin Card’ a
seguito dell'invio della richiesta di disdetta @él luglio 2017.

In primis va richiamato che, ai sensi e per gli effetti ‘def]l 1335 Codice civile, la disdetta contrattuale
reputa conosciuta nel momento in cui giunge alifiado del destinatario, se questi non prova deesstato
senza sua colpa, nell'impossibilita di averne natiz

Inoltre, ai fini di un idoneo inquadramento normatidella fattispecie in esame, occorre premetteee a
sensi dell'articolo 1, comma 3, del d.I. n. 7/200@nvertito nella legge n. 40/2007,contratti per adesione
stipulati con operatori di telefonia e di reti teisive e di comunicazione elettronica, indipenderaste dalla
tecnologia utilizzata, devono prevedere la facal& contraente di recedere dal contratto o di teast le
utenze presso altro operatore senza vincoli temporatardi non giustificati e senza spese nondiificate
da costi delloperatore e non possono imporre urbligo di preavviso superiore a trenta giotniNe
consegue che, in caso di esercizio del dirittoedesso da parte dell'utente, 'operatore deve adivper
rendere effettivo il recesso nel rispetto dellegestiche stabilite dalle condizioni contrattualdalla predetta
normativa. Diversamente, in caso di mancata odatiar lavorazione del recesso, l'utente ha dirititm storno
— ovvero al rimborso — delle fatture emesse nebgderin cui il rapporto contrattuale avrebbe dovessere
gia sciolto, essendo tale fatturazione priva dseau

Al riguardo deve evidenziarsi che, in mancanzaiderde indicazioni da parte dell'istante né di Telm

Italia, appare congruo individuare la data di effia del recesso nel giorno 25 agosto 2017, ovaelistanza
di trenta giorni dal ricevimento della disdetta qua conformemente ai principi generali sopra richianma
punto di efficacia del recesso inviato tramite REBC26 luglio 2017, (come da documentazione ir.atti

Nel caso di specie non risulta che, entro il suddetrmine, I'operatore Telecom Italia abbia dabeso alla
richiesta di recesso contrattuale per le utefezquibus

Pertanto & da evidenziarsi che, qualora 'utentBaabomunicato all’operatore la propria volontaetiedere
dal contratto, si configura come illegittimo il cportamento dell’operatore che prosegua ad emdtdrege
indebitamente.

Alla luce di quanto sopra esposto, listante haittdiralla regolarizzazione della propria posizione
amministrativa mediante lo storno (o il rimborsodaso di avvenuto pagamento) di tutta la fatturazio
riferita al servizio telefonico delle utenze molmlixxxxx,attivate ‘ton profilo Internet Twin Card’a far data
dal 25 agosto 2017(efficacia del recesso) fino lalta effettiva cessazione avvenuta presumibilméni2
novembre 2017 (come riportato nella fattura n. 73842 del 15/12/2017) o, in ogni caso, fino a
conclusione del ciclo di fatturazione, al nettoedentuali rimborsi e/o storni eventualmente effgitudovra
inoltre essere ritirata a cura e spese del gektgratica di recupero del credito eventualmentztap

Giova, infine, ricordare che il disservizio consegie alla ritardata lavorazione della disdettaudi’utente si
duole, secondo il costante orientamento dellAtéonper le Garanzie nelle Comunicazioni, esclude il
riconoscimento di un indennizzo in quanto non reoeibile, neanche in via analogica, ad alcuna delle
fattispecie di cui al Regolamento sugli indennizzon configurandosi come un’ipotesi di attivaziodie
servizio non richiesto, ma, tutt’al piu, di indebfatturazione.

Sulla mancata risposta al reclamo.
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L’istante ha dedotto la mancata risposta ai recladdove I'operatore nulla ha dedotto, sul pumanemoria

La domandasub vi)volta ad ottenereld liquidazione di un indennizzo per mancata rigpaa reclami nei
confronti di Tim non e meritevole di accoglimerpey le ragioni di seguito esposte.

In primis si rappresenta che nessun reclamo scritto, peuiilmancato riscontro, parte istante chiede un
indennizzo* é stato depositato nel presente procedimento mantedazione ai reclami telefonici segnalati,
preme evidenziare, fra l'altro, come a ciascuno edso venga attribuito un codice identificativo,
immediatamente comunicato all'utente, sia al firedlad tracciabilita dello stesso, sia al fine dieotre
aggiornamenti sullo stato del medesimo. In relaziad essi, l'istruttoria svolta per il caso specifinon ha
rinvenuto alcun codice di reclamo.

Nel caso di specie, la societa istante ha rappt&eedi avere effettuattripetute segnalazioni e richieste di
verifica (...) al servizio clienti'senza tuttavia fornire, agli atti, alcun elemensmstegno di quanto affermato
ed alcuna prova di tracciamento degli stessi.

In altre parole, agli atti del procedimento nomltis alcun tracciamento, scritto o verbale, di sé@gioni e/o
reclami da parte dellistante antecedenti al ddposiellistanza di conciliazione, che consentano di
individuare una responsabilitd dell’operatore Tim sansi dell’art. 11 del vigente regolamento sugli
indennizzi. In particolare l'utente pur avendo dichto, nell'istanza di conciliazione prima e neténza di
definizione poi, di avere provveduto ad effettuam@n reclami telefonici, al servizio clientiripetute
segnalazioni e richieste di verificagsseritamente ritenute inevase, non ha fornita, &t) alcuna prova
documentale. Si rileva, infatti, che a nulla vaealichiarazione dell’'utente di aver effettuato elségnalazioni
telefoniche, se non viene indicata la data o ii@®@dlentificativo del reclamo, al fine di tracada telefonata.

Di converso, non puo ritenersi qualificabile coraelamo la comunicazione di cessazione delle uterotsli
che I'utentehatrasmesso all’operatore, mediante PEC, in data@®!2017

Infine, in accoglimento della domandab ix)si ritiene proporzionale ed equo liquidare a favdell’istante,
ai sensi dell'art.19, comma 6, del Regolamentosdenma forfettaria di euro 100,00 a titolo di spese
procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssesd&iletta Castelli, responsabile del procedimento e |
schema di decisione predisposto dal Dirigente Ba#t.Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella seduta
del 21 aprile 2022;

DELIBERA

In accoglimento parziale dellistanza presentatgidkrno 27 febbraio 2018 dalla societa xxx nei comnii
dell’operatore Telecom Italia S.p.A., che dettorapare provveda a:

A) corrispondere all’istante, mediante assegnorofioo bancario:

1) la somma di euro 100,00 a titolo di spese di proceedi sensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamento
e della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) la somma di euro 48,00 a titolo d’'indennizzo pattivazione non richiesta del profilo tariffarid I'M
Euro Messaging’sulle utenze mobiln. xxxxxx considerate in maniera unitaria

3) la somma di euro 615,00 a titolo d’'indennizzo pesdspensione dell’'utenza mobile 348/3703xxxXx;
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B) regolarizzare la posizione contabile amministeatli parte istante, oltre al ritiro a cura e spdsl gestore
dell'eventuale pratica di recupero del credito, raete lo storno (ovvero il rimborso in caso di aw®
pagamento), al netto di eventuali note di creditentualmente gia erogate ed incassate dall’'utetehe
seguenti somme:

1) importi addebitati a titolo di attivazione non riesta del profilo tariffario TIM Euro Messagingsulle
utenze mobilin. xxxx, n. Xxxxxx e nxxxxxa partire dal momento del sorgere del rapportoratintle
individuato nel giorno 18 luglio 2017 fino a fineldticlo di fatturazione;

2) importi addebitati dal 8 agosto 2017 al 18 setten#®17, con riferimento al periodo di sospensione
dell'utenza mobile 348/3703xxxx

3) la somma pari ad euro 32,98 a titolo di costi diesso per ciascuna delle due utenze mobili n.
335.8497xxx n. 338.5312xxxx e la somma pari ad d@® 66 (oltre IVA) a titolo di Corrispettivo
recesso servizi opzull’'utenza mobile 1848/3703xxxXx;

4) importi addebitati a seguito della ritardata cewsaz delle utenze mobili rB336570xxX, N. XXXXXX,
attivate ‘ton profilo Internet Twin Card’a far data dal 25 agosto 2017 (efficacia del reQdssm alla
loro effettiva cessazione avvenuta presumibilmér22 novembre 2017 (come riportato nella fattura
n. 7X05636042 del 15/12/2017) o, in ogni caso, Ammnclusione del ciclo di fatturazione.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizao rehborso di cui ai precedenti punto A, numere 2
numero 3 e punto B, dovranno essere maggiorate ohetlura corrispondente all'importo degli interdsegali
calcolati a decorrere dalla data di presentazi@fiéstanza di risoluzione della controversia.

E fatta salva la possibilita per I'utente di riatéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#etuale
maggior danno subito, come previsto dall’art. Xnma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Altega
A

Ai sensi dellart. 19, comma 3, della Delibera Agtam. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oedaell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11/d3. n.
259/2003.

L’'operatore e tenuto, altresi, a comunicare a gueficio 'avvenuto adempimento alla presente loeia
entro il termine di 60 giorni dalla notifica dell@edesima.

La presente delibera é notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCaronché
trasmessa all’Autorita per le garanzie nelle commamioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’'articolo 135, comma 1, lett. b), d&bdice del processo amministrativo, approvato cdgsD2
luglio 2010, n. 104, il presente atto puo essengugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regiendel
Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il tamenper ricorrere avverso il presente provvedimentio 60
giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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Documento prodotto in originale informatico e fitma digitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)

23/23



