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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei e
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONSMbdifiche ed integrazioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazioneseevizi di accessoe successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rarmsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig
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VISTA listanza GU14 n. 358 del giorno 9 settembre 2@b8, cui il Sig. xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con le societa Fastweb dixseguito, per brevita, Fastweb) e Wind Trexxia (g
Wind Telecomunicazioni xxx, di seguito, per breyi¥dind) ai sensi dell’art. 14 del Regolamento in
materia di procedure di risoluzione delle contrsieitra operatori di comunicazioni elettroniche ed
utenti, approvato con Delibera Agcom n. 173/07/COAIfgato A (di seguito il “Regolamento”);

VISTA la nota del 14 settembre 2016 con cui questo idfiomunicava alle parti, ai sensi dell’articolo
15 del summenzionato Regolamento, l'avvio di uncpdimento finalizzato alla definizione della
deferita controversia e, con successiva nota deli@nbre 2016, le invitava a presentarsi all’'udéen

per la discussione della controversia in data Ithge 2016;

CONSIDERATO che nel corso di tale udienzBUfficio del CoReCom, ai sensi dell’art. 16 comia
dell'allegato A della Delibera 173/07/CONS, prendeatto dell’accordo transattivo intercorso tra la
parte istante e Wind Telecomunicazioni xxx, oradMine xxx nei termini sopra descritti e dichiarava
chiuso il contenzioso tra queste due parti. L'igianin oggetto veniva pertanto contestualmente
archiviata nei confronti di Wind Telecomunicaziark., ora Wind Tre xxX.

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante.

L’istante lamenta la mancata migrazione dei sersigi’'utenzabusinessn. 0564 589xxx da Wind a
Fastweb, con conseguente perdita della numeragtessa.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- a fine marzo 2015, attesi i continui malfunziomanth con I'operatore Wind, decideva di passare a
Fastweb, the gli proponeva e gli garantiva un servizio afisizionante ed attivp

- nonostante tale impegno precontrattuaté ,Momento del passaggio, a partire dal 1-04-2@i&a in
cui il tecnico Fastweb installava il router, I'agarismo non ha alcun servizio di telefonia fissaaeldl e
ci0 comporta, oltre ad una situazione di isolaménion notevoli disagi per cio che riguarda la
gestione del sito internet e la reperibilita teteéa dell’agriturismo;

- inviava in data 23 marzo 2016 una lettera diamd A/R ai gestori Fastweb e Wind, per il tramite
dell’'associazione Federconsumatori (ricevuta dagkeratori in data 1° aprile 2016), con la quale
chiedeva:

— il “rimborso delle fatture Wind Infostrada per il maifiionamento del’ADSL

— la “riattivazione dei servizi richiesti (fisso e adsljiche con eventuale rientro in Infostrada
senza perdere il numero storico dell'utetiza

I'* indennizzo di legge per la condotta dei gestoriregdarticolare di Fastweb che ha proposto
un servizio che non ha poi garantito, in adempiroetdlla proposta contrattuale dell’offefta

In data 6 luglio 2016 la parte istante esperivaaogifronti degli operatori Fastweb e Wind tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.
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In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) il “rimborso delle fatture Wind Infostrada per il maizionamento del’ADSL
i) la “riattivazione dei servizi richiesti (fisso e adsljiche con eventuale rientro in Infostrada
senza perdere il numero storico dell’'utetiza
i) I indennizzo di legge per la condotta dei gestoriredarticolare di Fastweb che ha proposto
un servizio che non ha poi garantito, in adempiroetdlla proposta contrattuale dell’offefta

2. La posizione degli operatori.

L’'operatore Wind, in sede di udienza, ha conclus@ccordo transattivo con I'utente che, per I'effet
ha acconsentito all’estromissione dell’'operatorgpdacedimento.

La societa Fastweb , in data 13 ottobre 2016, tta feervenire, ai sensi e nei termini di cui all’d6,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmsumentazione in allegato nella quale ha
dedotto"in via preliminare (...) che l'istante ha, introdatte proprie doglianze in violazione rispetto a
guanto stabilito dalla Delibera 276/13/CONS. Infah base all’articolo 16, comma 2bis, “tutti gitti

di parte devono essere chiari e sintetici, anchianeeste grafica, evitando formulazioni enfatiahe
ridondanti, dovendosi limitare alla semplice espasie dei fatti e delle rispettive richieste. Lfazo

dei formulari predisposti dalla Direzione solo peomunicare i dati anagrafici, con il rinvio a
documenti allegati per 1'esposizione dei fatti ‘dllistrazione delle richieste, pud essere intetpte
come violazione del suddetto principio ove il rewbon appaia giustificato”.

Inoltre ha eccepittd'inammissibilita delle istanze formulate in viatéone rispetto a quanto stabilito ex
art. 19, comma 4, all. a) alla Delibera 173/07/CQNifatti, la citata fonte prescrive quanto segtie:
‘Autorita, con il provvedimento che definisce lantroversia, ove riscontri la fondatezza dell’istanz
pud condannare l'operatore ad effettuare rimborsisdmme risultate non dovute o al pagamento di
indennizzi nei casi non previsti dal contratto, ldatarte dei servizi, nonché nei casi individuaild
disposizioni normative o da delibere dell ‘AutdiitRertanto la richiesta del Sig. xxx di ottenewee |
“riattivazione dei servizi con eventuale rientro infostrada” non puo trovare accoglimento e dovra
essere dichiarata inammissibile

Nel merito, I'operatore Fastweb ha dedotto

“1. Nel mese di gennaio 2015, l'istante ha aderdauaa proposta di abbonamento Fastweb xxx;

2. Successivamente, la scrivente ha posto in edg#ee le attivita necessarie per attivare i serviz
richiesti dall’istante, in perfetta aderenza a quaustabilito dal regolamento negoziale (doc 1);

3. Con l'introduzione del presente procediment&ig. xxx lamenta la mancata attivazione dei serviz
richiesti, conseguentemente al passaggio da Wind;

4. Per quanto riguarda il ritardo nell’attivaziongei servizi richiesti &€ necessario precisare clatl’5
della Carta dei Servizi Fastweb xxx stabilisce dqoasegue: “FASTWEB si impegna ad attivare il
servizio concordando (...) tempi e modalita di intenw, indicando al momento della richiesta la data
di possibile attivazione e fissando un appuntaméntwui effettuare l'intervento tecnico, ove ricsie,
presso la tua abitazione o sede. Pertanto il tempgsimo per I'attivazione del servizio, in caseslto
positivo delle verifiche tecniche, sara di 60 giozhe decorrono dalla conclusione del contratto”;

5. Ancora, l'art. 4.1 delle Condizioni Generali @bntratto, stabilisce che “I Servizi saranno attivda
Fastweb entro 30 (trenta) giorni dall’esito posdidelle verifiche tecniche, che avverranno entro 30
(trenta) giorni dalla ricezione da parte di Fastwelella Proposta, salvo i casi in cui subentrino
impedimenti oggettivi non imputabili a Fastweb,inglusi quelli dipendenti da operatori terzi”;

6. Evidenziato cio, € necessario specificare cheizrazione € stata espletata in data 31.03.200me

si evince chiaramente dalle schermate Eureka d&gesjdoc. 2);
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7. La mancata attivazione € stata causata dallaessiva distanza dell’agriturismo di proprieta
dell'istante, dalla centralina di Telecom Italiaxx

8. Quest'ultima, infatti, in qualitd di proprietai dell'infrastruttura, avrebbe dovuto comunicare a
Fastweb xxx I'impossibilita tecnica di attivare ersizi richiesti dal Sig.xxx bocciando la richiesia
migrazione;

9. La scrivente non € mai stata avvisata di tateagtanza neanche dall'istante stesso, che né hHa ma
reclamato, né ha mai richiesto di passare ad attperatore;

10. Infatti non risultano pervenuti alla scriventeé reclami, né eventuali richieste del codice di
migrazione;

11. A tal proposito l'art. 10 delle Condizioni Geak di Contratto, stabilisce quanto segue: “Le
comunicazioni di cui al presente Contratto, ove dorersamente specificato, dovranno essere inviate
tramite raccomandata A/R o via fax. (...)".

12. 1l primo ed unico reclamo pervenuto alla scnteeé quello di aprile 2016, depositato anche i at
da controparte;

13. Come sopra esposto, prima di tale data, e dermgr oltre un anno, I'istante non ha mai richiesto
dati necessari per passare ad altro gestore e rammai inoltrato alcun reclamo in merito alla manaat
attivazione;

14. 11 comportamento dellistante, rileva, ai sedsil’art. 1227, comma 11, C.C., che cosi stabdlisc
“Il risarcimento non e dovuto per i danni che ilettitore avrebbe potuto evitare usando I'ordinaria
diligenza”;

15. secondo giurisprudenza consolidata, “L'inosserza del dovere di diligenza posto a carico del
danneggiato dall’art. 1227, comma 2, C. C. si cgafa come fatto totalmente o parzialmente
impeditivo della responsabilita del danneggiant&.(.Cass. 10 novembre 2000, n. 14630). Ed ancora:
“L’onere di ordinaria diligenza richiesto ex art.227 comma 2 C.C. al creditore per limitare il danno
da inadempimento va esteso anche a quei comportapesitivi (...)” ( Trib. Rovereto 16 marzo
1998). Infine: “Ai sensi dell’art. 1227, 2" comm&,. C. il danneggiato, come in genere il creditore,
deve contenere il danno nei limiti che rappreseatana diretta conseguenza della colpa del debitore
del danneggiante, non aggravando, con il fatto pimple conseguenze dannose che gli derivano
dall'inadempimento o dal fatto illecito altrui, mreon e tenuto ad assoggettarsi ad un’attivita abreen
piu onerosa di quel che comporti 'uso di un’ordiizadiligenza . . .” (App. Genova 6 marzo 1985);

16. Successivamente alla ricezione del reclamoatteplel Sig. xxx, Fastweb xxx. si € subito attivat
per reimmettere la numerazione nella disponibilitéll'istante, predisponendo una cessazione con
rientro in Telecom Italia xxx.;

17. L'operazione suddetta, pero, non € stata parsatompimento a causa del rifiuto dell’istanteneo
emerge In maniera cristallina dalle schermate Earéd#oc. 3);

18. Alla luce di quanto su esposto, emerge la ¢otastraneita di Fastweb xxx in merito alle
problematiche lamentate dall’istante”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare si osserva che la richiesti®d i)e le richiestesub ii) e iii), per la parte in cui le stesse
sono rivolte all’operatore Windion possono formare oggetto di pronuncia, pertefigella rinuncia al
procedimento, nei confronti di detto operatorenfalizzata dall’istante in sede di udienza.

Inoltre, con riferimento alla domandab ii) volta ad ottenere laiattivazione dei servizi richiesti (fisso
e adsl) .... senza perdere il numero storico dellimé&si rappresenta che, ai sensi del comma 4 dell’art

5/10



. ’ DELIBERAZIONE
n. 9 del 21 gennaio 2019

CORECOM
TOSCANA

19 del Regolamento, I'oggetto della pronuncia étéito agli eventuali rimborsi o indennizzi previdtl
contratto, dalle carte dei servizi, nonché nei @adividuati dalle disposizioni normative o da delie
dell’Autorita. Tuttavia detta richiesta sara ricottd, in un’ottica difavor utentis alla domanda
d’'indennizzo per la perdita della numerazione 0589xxx in conformita di quanto statuito con le
“Linee Guida in materia di risoluzione delle contosie tra utenti ed operatori di comunicazioni
elettroniché, approvate con Delibera Agcom n. 276/13/CONS mdoocui anche le istanze inesatte o
imprecise, devono essere interpretate secondooilsignificato pit logico e piu pertinente rispedita
guestione da esaminare.

Infine si deve premettere che, in conformita deld&ito principio, la domandaub iii) dindennizzo di
legge per la condotta (...) di Fastweb che ha prapast servizio che non ha poi garantito, in
adempimento della proposta contrattuale dell’'ofiégara interpretata come richiesta d'indennizzo nei
confronti di Fastweb per la mancata attivazione seivizi voce e ADSL sull'utenzae qua
comportanti l'interruzione degli stessi.

Nel merito:

L'utente ha lamentato la totale interruzione dewvize sull’'utenza dal momento dell'installazionel de
router Fastweb, laddove I'operatore ha dedattee“la migrazione é stata espletata in data 31 @552
come si evince chiaramente dalle schermate Eurekagitate’; ma che ldmancata attivazione e stata
causata dalla eccessiva distanza dell’agriturismgumbprieta dell’istante, dalla centralina di Telem
Italia xxx”.

La domandaub iii) € meritevole di accoglimento nei termini di seg@sposti.

Con riferimento all’oggetto della presente disamingne in rilievo,in primis, il consolidato
orientamento giurisprudenzialex multis Cass. Civ. 9 febbraio 2004 n. 2387, e da ultinag<C Civ.
sez. Il 20 gennaio 2010 n. 936) in tema di provéiniedempimento di un’obbligazione secondo cili “
creditore che agisce per la risoluzione contratejaper il risarcimento del danno, ovvero per
l'inadempimento deve solo provare la fonte (nedezia legale) del suo diritto, mentre il debitore
convenuto €& gravato dall'onere della prova del datestintivo dell’altrui pretesa, costituito
dall'avvenuto adempimento. Anche nel caso in aiidgidotto non I'inadempimento dell'obbligazione,
ma il suo inesatto adempimento, al creditore istasdra sufficiente la mera allegazione dell'inesatta
dell'adempimento (anche per difformita rispettoddvuto o anche per tardivita dell’adempimento)
gravando ancora una volta sul debitore I'onere dindstrare I'avvenuto esatto adempiméntn
mancanza di prova dell’esatto adempimento da pdelefornitore, si presume la responsabilita
contrattuale di questi, a meno che lo stesso nomi,pex art. 1218 c.c., chd’'ihadempimento o |l
ritardo e stato determinato da impossibilita dghiestazione derivante da causa a lui non imputabile

Inoltre, con riferimento al caso in esame, giovehiamare il complesso quadro normativo in
materia di migrazione della telefonia fissa, eviiando che la Legge 2 aprile 2007, n. 40 recante
“conversione in legge, con modificazioni, del daoréegge 31 gennaio 2007, n. 7 recante misure
urgenti per la tutela dei consumatori, lo sviluppo attivita economiche e la nascita di nuove
imprese”, ha riconosciuto all’'utente finale la facolta di gfarire il contratto di fornitura del
servizio in capo ad un altro operatore. A vallgale normativa, ’Agcom ha adottato la delibera
n. 274/07/CONS recantéModifiche ed integrazioni alla delibera 4/06/CONBodalita di
attivazione, migrazione e cessazione nei serviaicdesso”la Delibera Agcom n. 41/09/CIR recante
“Integrazioni e modifiche relative alle procedureali alla delibera 274/07/CONS ed alla portabilita
del numero su rete fissag la Delibera Agcom 52/09/CIRecante’Integrazioni e modifiche relative
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alle procedure di cui alla Delibera Agcom n. 274fDNS ai fini della implementazione del codice
segreto”.

Alla luce del suddetto normativo & possibile schiizpare la complessa procedura di migrazione in
tre fasi. Nella fase 1, in particolare, l'utenteesdce ad un’offerta commerciale di un operatore
commerciale diverso (c.d. operataexipient) da quello presso il quale e 'utenza da migrard. (c.
operatoredonating.Nella fase 2, I'operatoreecipienttrasmette la richiesta di passaggio all’operatore
donatinge quest’'ultimo procede alle verifiche formali ertetie previste dalla normativa di settore,
fornendo l'esito delle stesse (“OK o “KO”) entrogtorni lavorativi, trascorsi inutiimente i quali si
applica il silenzio assenso. Nella fase 3, I'opamatrecipient, ricevuto il riscontro positivo o
comunqgue in applicazione del silenzio assenso,gsszcla migrazione entro la DAC (Data di Attesa
Consegna) precedentemente concordata con il cliente

Nel caso di specie, si rileva che I'operatore Fabtvguale operatorecipient ha rappresentato di aver
espletato la migrazione dell'utenda quain data 31 marzo 2015. Tuttavia I'operatore norptalotto
documentazione circa le attivitd messe in atto gemantire I'erogazione dei servizi dal momento
dell'installazione del router. Attesa la contestaz dell’'utente di non aver mai usufruito dei sarfin
dall'installazione dell’impianto del 1° aprile 201%operatore Fastweb non ha depositato la provia de
corretta esecuzione del collaudo. Anzi l'operatbie dedotto in memoria che lattivazione, con
conseguente interruzione totale dei servizi, siegarimpossibile a causa d&ltcessiva distanza
dell'agriturismo di proprieta dell'istante dalla cgralina di Telecom Italia Spa”Tuttavia agli atti,
dalle schermate depositate in atti, non risulta balcciatura, né I'operatore ha dato evidenza delteni
messe in atto a seguito del ricevimento di dettdica.

Quindi, per quanto sopra esposto, in assenza tghii @ocumentazione probatoria idonea ad esckider
la responsabilita dell’'operatore Fastweb, si réieshe sia da ascriversi a detto operatore, ai sensi
dell'art. 1218 del codice civile, la responsabilita ordine al mancato funzionamento del servizio
sull'utenza n. 0564 589758, che risultava nellaiges di Fastweb dal 31 marzo 2015.

Per quanto concerne la determinazione dell'indeaong ritiene di liquidare I'indennizzo derivantald
combinato disposto dell’art, somma 1, e dell’art. 12, comma 2, dell’'Allegato WaeDelibera Agcom
n. 73/11/CONS, che prevede, in caso di totale imzé@yne dei servizi, I'erogazione di un indenniziio
euro 10,0(pro die attesa la tipologibusinesslell’'utenza oggetto del presente procedimento.

Quanto all'individuazione all'intervallo temporaldi riferimento per l'applicazione del suddetto
indennizzo si deve far riferimento al comportamemouto dall’'utente che ha sporto reclamo
all'operatore Fastweb solo a distanza di circammoachiedendo la riattivazione dell’'utenza, akfoh
evitare la perdita della numerazione.

Alla luce del comportamento assunto dalle partiitigne trovi applicazione il principio, espressaite
richiamato al paragrafo 111.5.3. delle Linee Guidamateria di risoluzione delle controversie tranit

ed operatori di comunicazioni elettroniche, apptean delibera n. 276/13/CONS dell’11 aprile 2013,
secondo cuiper la liquidazione degli indennizzi, si deve fateenzione alla possibile applicazione di
alcuni principi generali stabiliti dall'ordinamentocome, per esempio, quello di cui all’art. 1227dCo
civ. sul concorso del fatto colposo del creditdrealtre parole, se I'utente, creditore dell'indemno da
inadempimento, ha concorso nella causazione dehalam non ha usato I'ordinaria diligenza per
evitarlo, I'indennizzo puo essere diminuito proponalmente alla sua colpa e alle conseguenze o non
dovuto affattd. Inoltre, le medesime Linee Guida testualmente recitan@pplicazione dei principi di
proporzionalita ed equita dell’indennizzo, se dahportamento tenuto dall’'utente pud desumersi un
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completo disinteresse per il servizio oggetto dipemsione o disservizio (ad es. perché per mesi o
addirittura anni non ha reclamato o avanzato ridtein proposito) il calcolo dell'indennizzo vattat
decorrere dal momento in cui un simile interesseeulia attuale e viene manifestato attraverso un
reclamo o altra forma di interlocuzione con l'opéoee”

In relazione a tanto, deve evidenziarsi che I''edemtrebbe certamente contenuto il proprio pregiodiz
se avesse formalmente reclamato in costanza @irdiz® oppure se avesse preteso tempestivamente la
riattivazione della linea, mediante il ricorso afp@ocedura di cui all’'articolo 5 ddRegolamento
approvato con la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All

Al contrario, dalla documentazione acquisita ati@so, risulta che societa Fastweb abbia insexito
sistema, a seguito del ricevimento in data 1° ep2i016 del reclamo dellistante, una richiesta di
cessazione con rientro in Telecom Italia xxx ondesentire all’'utente il recupero della numerazione,
rimettendola nella disponibilita delonor (Telecom Italia xxx). In data 18 luglio 2018 I'apéore
riceveva notifica di scarto relativamente a tatdigsta con motivazione “Rifiuto: rinuncia del cle”.

A supporto della propria posizione l'operatore lepakitato in allegato alla memoria, le schermate
“Remedy”, che non sono state contestate dall'uteDta tali schermate, depositate dallo stesso
operatore, € riportato, nel campo “Diario TransaZjoche la procedura di migrazione ha ricevuto
“Bocciatura da Tl [Telecom Italia xxx] il 18/07/262

Pertanto, richiamando le considerazioni sopra noe@ee, ai fini dell’erogazione dellindennizzo, si
ritiene di individuare idies a quanel giorno 1° aprile 2016, data di ricevimentopdate di Fastweb del
reclamo con il quale l'utente richiedeva il ripigt dell'utenza n. 0564 589xxx, edies ad quenmel
giorno 18 luglio 2016, data in cui I'istante hauiato la cessazione dell’'utenza con rientro ine€em
Italia xxx dell’'utenza medesima.

Pertanto la societa Fastweb e tenuta a corrisperadieutente I'indennizzo di cui sopra, per un tetdi
euro 1.080,00 (euro 10,@0o dieper n. 108 giorni di interruzione dell’'utenza 86@ 589xxx).

La richiesta d’'indennizzsub ii) per la perdita del numero non & meritevole di gliewento per le
ragioni di seguito esposte.

Nel caso di specie deve, preliminarmente, evidesiziehe dalla documentazione al fascicolo, non
risulta che listante abbia tempestivamente rectama ordine al ripristino dei servizi con la
conseguente perdita della numerazione di cui sieguofatti, la problematica risulta formalmente
rilevata, per la prima volta, con il reclamo ricevwa Fastweb in data 1° aprile 2016, a seguito del
quale detta societa ha dichiarato di essessibito attivata per reimmettere la numerazione anell
disponibilita dell'istante, predisponendo una cegsae con rientro in Telecom Italia xxxA fronte
della richiesta dell'utente di riattivazione delnmero storico per evitarne la perdita, la societstwab

ha dedotto di essersi attivata, per permetteristaltite di rientrare nella disponibilita della nuamone.
Infatti 'operatore ha provato di aver provveduid iaserire la richiesta di cessazione con rientro i
Telecom Italia xxx affinché la numerazione n. 0589xxx, nativa Telecom lItalia xxx, potesse riergrar
nella disponibilitd di quest'ultimo gestore in qitealdi “donor’. Agli atti risulta che, in data 18 luglio
2018, listante abbia, pero, rinunciato al “rieritin Telecom Italia e conseguentemente alla tittdar
della numerazione stessa.

Pertanto, in assenza di controdeduzione sul punfmade dell’istante, che non ha prodotto repliae
memorie difensive di Fastweb, si ritiene incontiesta posizione di detto operatore e non pud essere
accolta la richiesta d’indennizaub ii) per la perdita del numero n. 0564 589xxx
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CORECOM
TOSCANA

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidar&aaore dell’istante, ai sensi dell'art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,08tk di spese di procedura.

VISTO I'Ordine di Servizio del Segretario Generale ned 24 luglio 2018, con il quale, a seguito della
temporanea assenza della Dott.ssa Cinzia Guegirstato individuato il Dott. Luciano Moretti,
dirigente del Settore “Analisi di fattibilita e p& valutazione delle politiche. Assistenza al Dgfere
Civico, al Garante dei detenuti e all’Autorita dar partecipazione” quale dirigente sostituto per le
funzioni e attivita inerenti il Corecom;

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&etta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Diauciano Moretti ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Moretiolta su proposta del Presidente nella seduta
del 21 gennaio 2019;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatalata 9 settembre 2016 dal Sig. xxx nei confronti
dell’'operatore Fastweb xxx, che detto operatoreyeda a:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario

a) di euro 1.080,00 a titolo di indennizzo ai sendl'a¢. 5, comma 1, e dell’'art. 12, comma 2,
dell’'Allegato A alla Delibera Agcom n. 73/11/CONS;

b) di euro 100,00 a titolo di rimborso delle spesprdcedura;

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzouiial precedente punto 1) lett. a) dovrannoresse
maggiorate della misura corrispondente allimpalégli interessi legali calcolati a decorrere ddida
di presentazione dell'istanza di risoluzione detiatroversia.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come previdt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.
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Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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