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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI :

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowlei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteles8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaldirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e iraegni;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolanienn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opani&t

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@éinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, MN\2me e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale f[gecomunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'*Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni dealel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per l'esercizio delle funzionilegate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 299 del 15 aprile 2013 con cui lecish XXXXXX XXXXXX XXX chiedeva
lintervento del Comitato Regionale per le Comunmioai (di seguito, per brevita, CoReCom) per la
definizione della controversia in essere con laetadBT Italia XXX e Telecom ltalia XXX ai sensi
dell'art. 14 del Regolamento in materia di proceddr risoluzione delle controversie tra operatari d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Pefibera n. 173/07/CONS, Allegato A,

ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

2/4



Regione Toscana DELIBERAZIONE
corccom n. 33 del 20 febbraio 2015

comitato regionale
per le comunicazioni

1. 1. La posizione dellistante

La SocietaX XXXXX XXXXXX XXX  (di seguito, per brevitddXXXXX XXXXXX ) dichiara
di essere stata titolare di un contratto con I'@pene BT Italia XXX (di seguito, per brevita, BT
Italia), fin dall'l marzo 2007 e di aver richiestocausa di alcuni disservizi verificatisi nel adel
2008, il rientro delle linee presso I'Operatoreebeim Italia XXX (di seguito, per brevita, Telecom
Italia). La predetta richiesta non veniva gestiial 2009 la Societa istante traslocava la propria
sede e, dato che la richiesta di rientro non awen#o seguito, decideva di attivare una nuova
numerazione con il Gestore Telecom ltalia; venivamoltre, definitivamente “perdute” le linee per
le quali era stata richiesta la migrazione, utdizzdalla parte istante fin dal 1994.

In base a tali premesse, la SOCKEIXXXX XXXXXX ha richiesto:
a) Alla Societa BT ltalia:

1) L’annullamento di tutte le fatture emesse con ceraeitiro della pratica di recupero
del credito;

2) L’indennizzo per la perdita delle numerazioni tete€he e per la “mala gestio della
richiesta di migrazione” delle linee verso il Gestdelecom ltalia.

b) Alla Societa Telecom ltalia: “il riscontro effetbvdei tentativi di migrazione andati in
default”.

2. La posizione dell’Operatore Telecom Italia e dell’eratore BT ltalia

In data 10 maggio 2013 la Societa Telecom ltalifakta pervenire memorie difensive, con le
qguali veniva evidenziato come la Societa BT Italnrelazione alle linee oggetto del contendere,
non avesse mai richiesto la migrazione verso I'@ee Telecom ltalia, quanto, piuttosto, la
“cessazione standard” delle stesse. La Societaecmta®, inoltre, produceva anche le schermate del
sistema “Pitagora” dalle quali si evinceva quargposto nella memoria.

La Societa BT Italia non produceva memorie.
3. Motivazione della decisione

Preliminarmente, occorre precisare come, nel cdgbudienza di discussione, tenutasi in
data 22 ottobre 2013, l'istante abbia accettatprégposta transattiva formulata dall’'Operatore BT
Italia; I'Ufficio del CoReCom, pertanto, ai senselihrt. 16 dell'allegato A della delibera
173/07/CONS, ha dichiarato chiuso il contenziosocoefronti del predetto Operatore e la relativa
istanza GU14 é stata contestualmente archiviata.

E necessario, pertanto, comprendere se la domamdalata in sede di istanza GU14 nei
confronti dell'Operatore Telecom Italia — e cioé damanda presentata sub b), possa essere
considerata meritevole di accoglimento.

Sul punto, deve evidenziarsi come, ai sensi delll®, comma 4, del Regolamento, I'oggetto
della pronuncia, cosi come esplicato chiaramentbeadalla Delibera 276/13/CONS, e limitato agli
eventuali indennizzi previsti dal contratto, datkerte dei servizi, nonché nei casi individuati eall
disposizioni normative o da delibere dell’Autorit&€i0 premesso, non sarebbe possibile dare
seguito, in questa sede, alla richiesta di “riscpm@ffettivo dei tentativi di migrazione andati in
default”, non essendo oggetto contemplato dall'ddi® A alla Delibera 173/07/CONS. Peraltro,
deve evidenziarsi come I'Operatore Telecom ltalabia prodotto, in allegato alle memorie
depositate il 10 maggio 2013, copia delle scherndaesistema “Pitagora” relative alle linee
oggetto dell’istanza di definizione, dalle qualesince con chiarezza come il Gestore BT Italia non
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abbia mai richiesto la migrazione delle linee d&8EietaXXXXXX XXXXXX , quanto, piuttosto,
la cessazione delle stesse: da un punto di vissharsdale, quindi, pare possibile ritenere
legittimamente cessata la materia del contendguarilo al predetto argomento.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;
VISTI la relazione istruttoria redatta dall’Avv. BenedetCappelli in attuazione del contratto
sottoscritto in data 16 ottobre 2014 e lo schemdedisione predisposto dal Dirigente, Dott. Luciano

Moretti, ex art. 19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 20 febbraio 2015;

Con voti unanimi
DELIBERA

il rigetto dell’istanza avanzata in data 15 ap8@l3 dalla XXXXXX XXXXXX XXX nei confronti
dell’'operatore Telecom Italia XXX, con compensagatelle spese procedurali.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Mor etti Sandro Vannini
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