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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 184 del giorno 21 marzo 2017 con xxx (ditta individuale) chiedeva
l'intervento del Comitato Regionale per le Comurioai (di seguito, per brevita, CoReCom) per la
definizione della controversia in essere con laetacWind Tre S.p.A. (di seguito, per brevita, Wind
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Tre) ai sensi dell'art. 14 del Regolamento in matelf procedure di risoluzione delle controverse t
operatori di comunicazioni elettroniche ed uteapprovato con Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A (di seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

La societa istante, titolare di un contratto di alicodice cliente n. xxxx lamenta I'applicazionieud
profilo tariffario non richiesto sull’utenza n. 33F3xxx.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione in atti, I'istange h
dichiarato quanto segue:

“nel settembre 2014 attivava un contratto con H3%@®a] Wind Tre], avente scadenza naturale a
Luglio 2016. Prima della scadenza veniva contattalal gestore, per delle modifiche

contrattuali. Chiedeva pertanto al gestore di poteualizzare il contratto, con la nuova offerta
proposta, prima di accettare le condizioni”

- “i1 01/08/2016 H3G [ora Wind Tre] inviava il conttéo di ricarica automatica; il 04/08/2016
accertava che il contratto inviato non corrispondex quello offerto dal gestore, e chiedeva di
essere contattatq”

- comunicava‘in data 04/08/2016, tramite il servizio clientili non voler aderire”all’offerta,
ma, in data 8 agosto 2018 gestore attivava ugualmente il contratto, senlsa firma né
I'accettazione”

- a causa del cambio tariffario non voluto, subivarterosi disagi’ “nel mese di Agosto, per
motivi lavorativi (....) si recalva] in Turchia, dovaon [poteva] usufruire della ricarica
automatica, del nuovo piano tariffario, ma [era]¢eetto ad effettuare ricariche dall’ltalia”;

- nel frattempo“contattava numerose volte il servizio clienti pkr disattivazione del nuovo
contratto; H3G [ora Wind Tre] comunicava all’'utentde poteva rientrare nel vecchio piano
tariffario, senza alcun costo”

- veniva a conoscenza che il prospettato cambiddedfsenza costi in realta non era possibile
“in quanto avrebbe dovuto’ comunque sostenere qedleali per recesso anticipato, anche
effettuando un rientro ‘al vecchio piano tariffamon H3G [ora Wind Tre]”;

- il 5 agosto 2016, inviava una e-mail nella quadatestava il profilo tariffario indebitamente
attivato richiedendo chiarimenti

- “in data 30/09/2016 l'utente effettuava migrazigmesso altro gestore”

- ‘“inviava numerosi reclami ad H3G. Chiariva che lnza n. 347383xxx € migrata ad altro
gestore e che le utenze nn. 393801xxx; 3454699it&kike ai tablet risultano cessate; restando
l'utente disponibile al pagamento di euro 128.09enito alla fattura del 08/10/2016,
comprensiva di rate del terminale”.

3/9



. ’ DELIBERAZIONE
n. 96 del 20 ottobre 2020

CORECOM
TOSCANA

In data 22 dicembre 2016 la parte istante esperaiaconfronti dell’'operatore Wind Tre tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “chiusura totale in esenzione spese del contratterde codice cliente 1507xxx”;

i) “lannullamento del pagamento delle fatture emesdenevase”;

iii) “I'indennizzo per mancata trasparenza contrattugle”

iv) “I'indennizzo per l'attivazione dello stesso cortta che non & mai stato né accettato né

firmato dall’'utente”;
V) “l'indennizzo per mancate risposte e disagi subiti”
2. La posizione dell’'operatore.

La societa Wind Tre, in data 24 aprile 2017, h#ofaervenire, ai sensi e nei termini di cui all’&k6,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva,domumentazione in allegato, nella quale, nel
rilevare la genericita e I'indeterminatezdella domanda di contropaytea nel merito precisato che
“non e dato capire quali siano in effetti le uteraggetto della modifica non voluta dall’'utente ecosa

sia consistita in concreto detta modifica. Si métteevidenza sul punto la piena contraddittorieta e
incongruenza dellistanza in cui si riferisconoatti che asseritamente appaiono estranei alle due
utenze formalmente oggetto di contestazione. N#imande poi l'utente si spinge a chiedere la
cessazione di un contratto avente un dato codientel quando dovrebbe essere fatto notorio sia
all'utente sia all’ente che lo rappresenta che wnitratto telefonico é individuato da un ben preciso
numero di utenza mentre ad un codice utente posesmere collegati piu contratti (Cfr. Allegato
"Descrizione dei fatti ", accluso allistanza di fdezione). Peraltro, 'art. 14, comma 3, Delibera
173/07/CONS e chiaro laddove specifica che "L'iggancon cui viene deferita all’Autorita la
risoluzione della controversia deve essere inddtratla Direzione con le modalita di cui all’art. 7
comma 3 e deve rispondere a tutti i requisiti di albmedesimo articolo” e dell'art. 7, comma 3
Delibera citata, a tenore del quale "Nell'istanzavtbno essere altresi indicati:

- | fatti che sono all’'origine della controversia;
- le richieste dell'istante;
- i documenti che si allegano”

Del resto, in un caso similare, lo stesso Corec@nidha rilevato come, in presenza di contestazioni
generiche e indeterminate, «stante dunque l'impdgsi di accertare |"an", il "quomodo" ed |l
"quantum” del verificarsi del disservizio, non da8mo gli estremi per la liquidazione di un indézno,

né puo ravvisarsi alcuna responsabilita in capaadbcieta istante per inadempimento contrattuale ai
sensi dell’articolo 1218 codice civile"» (Corecor@io - Delibera n. 32/2016; sulla genericita, sdee
anche Corecom Basilicata - Delibera ii. 15/2016; @GM Delibera 68/16/CIR - doc. 1 -3). La stessa
AGCOM ¢ intervenuta rigettando le richieste avvassailevando come I'assenza di documentazione
idonea che comprovasse le richieste dell'istante consentiva "a questa Autorita la verifica di gt@n
contestato, non avendo allegato i fatti posti ad@mento della propria pretesa” (AGCOM - Delibera
68/16/CIR - doc. 3). Pertanto, alla luce delle adesazioni di cui sopra, le contestazioni avversagi

le correlate domande non potranno trovare accogtitoe

Inoltre, I'operatore ha eccepitfinammissibilita e/o improcedibilita ex art. 14comma 1 Delibera
173/07/CONS delle odierne contestazioni e domande quelle formulate con [listanza di
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conciliazione, si evidenzia poi come le domandeemie I'indennizzo "per mancata risposta” e per
mancanza di trasparenza oltre che la domanda dusima del contratto avente codice cliente
15070458 siano del tutto nuove, in quanto mai fdameu nella precedente e propedeutica fase
conciliativa (Cfr. Formulano GU 14 e modulo di riekta di conciliazione di cui al doc. 4).Quanto a
tali domande costituiscono "ius novorum non sotsdpal tentativo di conciliazione" (Cfr. Corecom
Calabria - Delibera n. 21/2011 - doc. 5; in sensmiforme, Co.re.com Bolzano - Delibera n. 18/2013;
Corecom Lazio - Delibera 54/1 3/CRL - doc.6-7).upporto di quanto sostenuto, il Gestore rileva
come le Linee Guida in materia di risoluzione deltentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche, approvate con Delibara273/13/CONS del 11.04.2013, ben chiariscano
come si debba necessariamente verificare che lbggkella richiesta di definizione sia lo stessa gi
sottoposto al tentativo di conciliazione: in casontrario, ossia se si ammettesse un ampliamento
dell'esame a questioni ulteriori, si consentirebbepratica, di aggirare il principio di obbligatoeta
della fase conciliativa per le nuove questioni. Aa@calla luce delle considerazioni di cui sopra,
listanza introduttiva al presente procedimento dovessere dichiarata inammissibile c/o
improcedibile, limitatamente a tali contestazioni”.

Nel merito, il gestore ha evidenziato l'infondatezielle ‘tontestazioni formulate dall’istante!utente
manca infatti sia di dedurre sia di supportare cemidenze probatorie i fatti che sarebbero a
fondamento delle sue lamentele. Non é infatti chiarquali circostanze e in riferimento a quali nte

si siano verificate le paventate modifiche contralit Le due utenze oggetto di istanza non sorattinf
mai state oggetto di modifiche tariffarie mentnenlica modifica che ha riguardato I'istante ha avait
oggetto una diversa utenza, estranea alla prespnteedura, la n. 347383xxx non menzionata nel
formulario UG né in quello GU14. Detta utenza itifaenne variata il 01.08.2016 con I'applicazione
del piano tariffario ricaricabile “My business rica&cabile Unlimitedplus” con un vincolo di 24 me§ii

tale modifica produciamo la registrazione telefenael contratto (doc.8). In detta registrazione tear
istante appare ben convinto e chiaramente dichlaraua volonta di concordare il vincolo. Si osserva
inoltre che mai l'utente ha contestato detta madifin epoca successiva alla registrazione vocale
mentre non corrisponde al vero I'affermazione cladi’estero non avrebbero potuto essere effettuate
ricariche. L’utente infatti avrebbe potuto ricarieachiamando il numero 393393xxx oppure il numero
*101*+39393 3934xxx. Nessun indennizzo é pertaotatb all’'utente, per il semplice fatto che nessun
disservizio € ravvisabile nel comportamento terdaioGestore”.

Infine, per quanto attiene alla posizione contabiédi'utente, I'operatore ha rilevato chéattuale
insoluto ammonta ad euro 689,23 dovuti in forzdedkgltture in atti”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistruteioiie richieste formulate dalla parte istante poss
essere parzialmente accolte, come di seguito jtecis

Deve osservarsin primis, che:

- con riferimento alle richieste dell'istante di caii puntiiii) e v) nella parte in cui richiede
“l'indennizzo per la scorrettezza commerciale”“per la mancata risposta ai reclamj”si
osserva che non puo essere accolta I'eccezioneaeada Wind Tre in merito alla difformita
delle richieste avanzate dall’istante in sede dindgone della controversia rispetto a quelle
presentate nell’ambito del tentativo obbligatoriccdnciliazione. Sul punto si richiama quanto
previsto nelle Linee guida in materia di risoluzione delle conteosie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniclieapprovate con la Delibera Agcom n. 276/13/CON%eddto A,
che, al Par. 11l.1.2, prevedono quanto segsedéve necessariamente verificare che 'oggetto
della richiesta di definizione sia lo stesso gidtgposto al tentativo di conciliazione, il che non
deve significare che le istanze presentate in sedeiliativa e in sede di definizione debbano

5/9



. ’ DELIBERAZIONE
n. 96 del 20 ottobre 2020

CORECOM
TOSCANA

essere identiche, ma che la questione in discussstm la medesima (...) Il contenuto delle
singole richieste di parte puo essere interprefatonaniera piu sfumata, in considerazione del
fatto che la pronuncia di definizione & in ogni @as contenuto vincolato, poiché prevede
esclusivamente la possibilita di condannare I'opgera al rimborso (o storno) di somme non
dovute e alla liquidazione degli indennizzi. Pettanin un’ottica di tutela dei contraenti piu
deboli e nel rispetto delle finalita delle procedurdi risoluzione stragiudiziale delle
controversie, le istanze inesatte, ogni qualvoildap®ssibile, devono essere interpretate secondo
il loro significato piu logico e piu pertinente gstto alla questione da esamingre

- per le medesime ragioni non puo essere accoltadzene dedotta in memoria dall'operatore
Wind Tre in merito all'assenza dell’'utenza n. 3888xx nel riquadro dedicato all’indicazione
della numerazione interessata nei formulari UG e glatteso che la stessa utenza é richiamata
esplicitamente nella descrizione dei fatti, laddbutente indica che ha richiesto la migrazione
e, inoltre, compare nelle fatture dallo stessoe&state;

- con riferimento alla domandaub iii) volta ad ottenere unlfhdennizzo per mancata
trasparenza contrattualesi evidenzia che la normativa di cui al Regolatoandennizzi non le
prevede tra le fattispecie di disservizio indenabili e pertanto non €& meritevole di
accoglimento;

- con riferimento alla domanda sub i), in cui I'id&archiede la ¢hiusura totale in esenzione
spese del contratto avente codice cliente kgkxitiene che in un’ottica diavor utentis anche
le istanze inesatte o imprecise, debbano essengiatate secondo il loro significato piu logico
e pertinente rispetto alla questione da esaminargonformita di quanto statuito con le
soprarichiamatellinee Guida in materia di risoluzione delle contosie tra utenti ed operatori
di comunicazioni elettroniclieln particolare, anche tale richiesta, in apptioae di un criterio
di ragionevolezza ed efficienza dell’azione, po&asere interpretata come richiesta di
accertamento di un comportamento illegittimo daeadell’'operatore e del conseguente diritto
all'indennizzo, a prescindere dabmen iurisndicato dalla parte istante.

Pertanto la presente disamina s’incentrera “attivazione dello stesso contratto, che non € staio
né accettato né firmato dall’'utente”

Nel merito:

Sull'attivazione di un profilo tariffarioMy business ricaricabile Unlimitedpltgon richiesto.

L'istante ha lamentato I'attivazione non richiestalla variazione contrattuale sull’utenzie qua
laddove l'operatore ha dedotto cheukénza infatti venne variata il 01.08.2016 con papazione del
piano tariffario ricaricabile “My business ricaridaile Unlimitedplus” con un vincolo di 24 mesiA
supporto della propria posizione l'operatore hadptto ‘la registrazione telefonica del contratto
(doc.8).

La domanda dell'istante e fondata e meritevolecdoglimento per le ragioni di seguito esposte.
Preliminarmente, in relazione alla fattispecie d&dm controversia, giova premettere che:

- a fronte della contestazione dell’'utente ciraasibtenza e la valida conclusione di un contratto d
telefonia, € onere probatorio dell'operatore teléfo fornire la prova positiva della conclusiond de
contratto. La fattispecie in esame rientra nell@mlgenerale delle c.d.aftivazioni di servizi non
richiestl’ o “prestazioni non richiestepreviste e disciplinate dalle Delibere Agcom4id/09/CIR (art.

3) e n. 179/03/CSP (art. 7, comma 5), nonché ddideadelle Comunicazioni Elettroniche (art. 70) e
dal Codice del Consumo (artt. 50 e segg.);
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- “la vendita a distanZae il contratto per la cui promozione e conclusioih venditore utilizza
esclusivamente una o piu tecniche di comunicazeodéestanza quali la vendita per corrispondenza, la
televisione, il fax, il telefono o internet.

Nel caso di specie, risulta agli atti del proceditoe che listante abbia disconosciuto la variagion
contrattuale affermando ché&l gestore attivava ugualmente il contratto, senza firma né
'accettazione” Da parte sua l'operatore ha dedotto, viceversaaver legittimamente attivato |l
servizio dopo aver acquisitovierbal ordering

Al riguardo preme evidenziare che, in merito aiuisii posti dalla normativa succitata circa la
dinamica di prospettazione dell'offerta, acquisigodel consenso ed assolvimento degli obblighi
informativi da parte dell’operatore telefonico, lgedcolto della fonoregistrazione prodotta in aisulta
che la persona incaricata dall’operatore non haucaorato all’istante il proprio nominativo all'iniai
della conversazione. Ne consegue che, ai sen&rtied, lettera c) del Codice del Consunt@ persona
fisica o giuridica che agisce nell’esercizio defieopria attivita imprenditoriale o professionaleywero

un suo intermediario”,non ha assolto I'obbligo iniziale di informare témte circa la propria identita
“dichiarando in modo inequivocabiledll'inizio delle conversazione telefonica con dnsumatore, il
proprio nome e cognom& pena di nullita del contratto”stesso, cosi come previsto dall’art. 52,
comma 3 del Codice del Consumo.

Per i motivi suesposti la doglianza dell'istanttogdata e meritevole di accoglimento, atteso chdetr
parti non sussiste alcun contratto sottoscritteini€olo contrattuale non si intende costituitortgeto si
ritiene “sine tituld la fatturazione emessa dall’'operatore a caridbistante (x multisDelibera Agcom
n. 192/17/CIR).

Ne consegue, in accoglimento della richiesta di @uipunto subii) e iv), il diritto dell'istante

all'indennizzo e allo storno/rimborso previsto &t.comma 2, delRegolamento sugli indennizzhe,

in caso di attivazione non richiestaetvizi accessori o di profili tariffari non richs#”, prevede che
“l'indennizzo é applicato nella misura di euro 1{8$ ogni giorno di attivazion&.

Per quanto concerne l'individuazione dell'intereaiémporale di riferimento in base al quale effattu
il calcolo dell'indennizzo, si individua dies a quanel giorno 1° agosto 2016 (data sgtefbal ordering
e il dies ad quemella data del 30 settembre 2016 (data del pagsdgliutenza ad altro operatore).

Pertanto I'indennizzo da riconoscere all'istanfgaé all'importo di euro 60,00 (euro 1,@0o die per 60
giorni di un profilo tariffario non richiesto).

Inoltre, con riferimento alla domandsub ii) si dispone lo storno (ovvero, in caso di effettuato
pagamento, il rimborso) di ogni addebito fatturdto Wind Tre in relazione al profilo tariffario non
richiesto ‘My business ricaricabile Unlimitedplusull’utenza n. 3473838xxx ed il ritiro, a curapese

di detto gestore, dell’eventuale pratica di recapeel credito aperta. Da tale spesa devono essere
escluse gli importi dovuti agli apparati.

Sulla mancata risposta al reclamo.

E meritevole di accoglimento la domarslzb v)in merito alla mancata risposta ai reclami deiligua
primo inevaso e una e-mail dell'utente inviata ilagosto 2016, nella quale contestava il profilo
tariffario indebitamente attivato richiedendo chizenti.

Agli atti non risultano risposte al succitato recta

Cio premesso, listante ha diritto all'indennizzpet mancata o ritardata risposta ai recldandi cui
allart. 11, comma 1, dellAllegato A alla Delibema 73/11/CONS che, prevede, nel caso in cui
“I'operatore non fornisca risposta al reclamo enirdermini stabiliti dalla carta dei servizi o dalle
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delibere dell’Autorita, € tenuto a corrispondere @diente un indennizzo pari ad euro 1,00 per ogni
giorno di ritardo, fino ad un massimo di euro 30W,0ll medesimo articolo, al comma 2, prevede che
“I'indennizzo di cui al comma 1 € computato in mauwnitaria a prescindere dal numero di utenze
interessate dal reclamo ed anche in caso di reclagiterati o successivi, purché riconducibili al
medesimo disservizio

Ai fini del calcolo dell’indennizzo di cui sopracarico dell’operatore Wind Tre, detratto il tempdeu
di 45 giorni previsto dalla Carta dei Servizi defleratore per la risposta del reclamo del 5 age31®,
si determina illies a qumella data del 16 ottobre 2016 edigs ad quemel giorno 22 dicembre 2016,
data dell’'udienza di conciliazione.

Pertanto, la societa Wind Tre e tenuta a corrispandllistante, ai sensi del sopracitato art. 11
dell’Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS, un ewhizzo pari allimporto di euro 67,00 (euro 1,00
pro dieper n. 67 giorni).

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore dell'istante, ai sensi dell’art.19, com&alel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,80tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 20 ottobre 2020;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatdata 21 marzo 2017 dal sig. xxxx (ditta individy)al
nei confronti dell’operatore Wind Tre S.p.A., chettd operatore provveda:

1) a corrispondere, mediante assegno o bonifico banicaéestato alla societa istante:

a) la somma di euro 60,00 a titolo d’'indennizzo pettivazione del profilo tariffario non
richiesto;

b) la somma di euro 67,00 a titolo d'indennizzo pamkncata risposta al reclamo;

c) la somma di euro 100,00 a titolo di spese di proceadi sensi dell’art. 19, comma 6, del
Regolamento e delle Linee Guida approvate con lib&a Agcom n. 276/13/CONS.

2) a regolarizzazione della posizione contabile anstriativa dell’istante, oltre al ritiro a cura e
spese del gestore dell’eventuale connessa praticecdpero del credito mediante lo storno
(ovvero il rimborso mediante assegno o bonificodaaio) di ogni addebito fatturato da Wind Tre
in relazione al profilo tariffario non richiestdy business ricaricabile Unlimitedplusull’'utenza
n. 347 383xxx ed il ritiro, a cura e spese di deggstore, dell’eventuale pratica di recupero del
credito aperta. Da tale spesa devono essere egtilirsgorti dovuti agli apparati.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoreborso di cui ai precedenti punto 1, lettera a)

lettera b) e punto 2 dovranno essere maggiorate desura corrispondente all'importo degli inteiess
legali calcolati a decorrere dalla data di presaatee dell'istanza di risoluzione della controvarsi
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E fatta salva la possibilita per 'utente di rialhéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#stuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministmativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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