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traffico, concretandosi in tal modo una lesione del diritto di difesa del gestore. Infatti, per 

motivi legati alla tutela della riservatezza dei dati, gli stessi possono essere conservati per 

un periodo di tempo non superiore ai sei mesi. Agcom, del resto, si è espressa 

recentemente in tal senso, con la determina n. 49/15/DIT la quale ha statuito, in aderenza 

a quanto disposto dall’art. 123 del codice della Privacy, che: “gli operatori telefonici, in 

presenza di una contestazione scritta possono conservare il traffico relativo all’ultimo 

semestre e, pertanto, dovendo consentire agli stessi l’esercizio pieno del proprio diritto di 

difesa, le uniche fatture che possono essere prese in considerazione sono quelle relative 

agli ultimi sei mesi dalla data in cui è stato presentato il reclamo".  

Fondamentale, quindi, si rivela essere il reclamo il quale ha la funzione, allo stesso 

tempo, di contestazione per l’utente e di avvertimento verso il Gestore al fine di 

permettergli le verifiche del caso e, se dovuti, gli eventuali rimborsi o storni (…).”   

Nel merito, poi, ha eccepito  che “in base a quanto stabilito dalla Delibera 

353/2019/CONS, articolo 20, comma 4, “L’Organo Collegiale, ove riscontri la fondatezza 

dell’istanza, con il provvedimento che definisce la controversia ordina all’operatore di 

adottare le misure necessarie a far cessare la condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se del 

caso, di effettuare rimborsi di somme risultate non dovute nonché di corrispondere gli 

indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni 

normative o da delibere dell’Autorità”.  

Ne deriva, pertanto, l’inammissibilità di ogni richiesta risarcitoria del danno, 

espressamente esclusa dalla normativa Agcom, e delle richieste avanzate a titolo di 

indennizzo, storno e rimborso. Manca, inoltre, una qualsiasi imputazione ad una specifica 

norma del Contratto, della Carta dei servizi nonché delle Delibere AGCOM, così come 

richiesto, invece, dalla suddetta Delibera.   

Né, tanto meno, la parte ricorrente ha prodotto prove a sostegno della propria tesi 

che possano, conseguentemente, comportare una dichiarazione di responsabilità del 

gestore odierno scrivente”.    

Infine, ha precisato che: “l’utente, sotto il profilo amministrativo e contabile, è 

attualmente disattivo e risulta essere tuttora presente un insoluto di euro 3.682,11”.    Ha, 

pertanto, eccepito l’infondatezza della doglianza e ne ha chiesto il rigetto.    

In via subordinata, ha richiesto che nella denegata ipotesi di accertamento di 

responsabilità, con conseguente condanna al pagamento di eventuale indennizzo, la 

somma oggetto di delibera venga stornata dall’importo totale insoluto, ad oggi pari 

all’importo di euro 3.682,11.         

  L’istante con memoria acquisita al protocollo n. 005704 in data 14.02.2022, per il 

tramite del proprio difensore in primis, ha precisato che “la contestazione ha, 

prevalentemente, ad oggetto l'addebito di costi ritenuti eccessivi ed ingiustificati — a 

fronte delle n. 3 sim limitate alle sole necessità di carattere lavorativo/professionale -  
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Tuttavia, dall’allegata proposta contrattuale del 09.07.2018, non è dato rilevare che 

l’utente abbia sottoscritto anche l’opzione “costi variabili Smart Passport Zero s” che 

difatti non è indicata nel contratto.   Rispetto ad essa, va rilevato che lo stesso operatore 

non fornisce alcun riscontro utile a dimostrare che detta opzione sia stata effettivamente 

richiesta dell’istante e che  l’utente abbia avuto contezza del relativo costo.    

 

Sul punto l’articolo 4 delibera Agcom n. 179/03/CONS afferma che gli utenti hanno 

diritto ad un’informazione completa circa le modalità giuridiche, economiche e tecniche 

di prestazione dei servizi, e la diffusione di qualsiasi informazione, in particolare di quelle 

relative alle condizioni tecniche ed economiche di prestazione dei servizi, deve avvenire 

secondo criteri uniformi di trasparenza, chiarezza e tempestività, nel rispetto dei principi 

di buona fede e lealtà, valutati alla stregua delle esigenze delle categorie dei consumatori 

più deboli.     

 

 In ragione di quanto esposto, dunque, l’operatore poteva legittimamente richiedere 

all’istante quanto previsto nei piani tariffari “Zero Red M” mentre non risulta legittima 

l’applicazione dei costi per l’opzione aggiuntiva relativa   alla voce costi variabili “Smart 

Passport ”.   

 

 L’Autorità, infatti, ritiene che l’operatore, con riferimento alla conclusione dei 

contratti attraverso la propria rete di vendita (anche se svolta in outsourcing), sia 

responsabile della condotta degli agenti e delle informazioni contrattuali dagli stessi rese 

all’atto di stipula della proposta contrattuale (Agcom Delibera n. 143/10/CIR).   

 

 Quanto rilevato risulta, inoltre,  non conforme a quanto disposto dall’articolo 2, 

comma 1, della delibera 326/10/CONS, in materia di misure di tutela degli utenti dei 

servizi di comunicazione mobili e personali, il quale testualmente recita che: “Gli 

operatori mobili, con riferimento ai piani tariffari che prevedono un plafond di traffico 

dati tariffato a forfait (di tempo o di volume), rendono disponibili gratuitamente sistemi 

di allerta efficaci che, al raggiungimento di una soglia di consumo pari ad una percentuale 

del plafond di traffico (di tempo o di volume) scelta dall’utente tra le diverse opzioni 

proposte dall’operatore, informino l’utente medesimo: a) del raggiungimento della soglia; 

b) del traffico residuo disponibile; c) del prossimo passaggio ad eventuale altra tariffa e 

del relativo prezzo al superamento del plafond”.  

 

Tali disposizioni di fatto recepiscono e attuano tanto i doveri di corretta e completa 

informativa dell’utente incombenti sui gestori ai sensi dell’art. 4 delibera Agcom 

179/03/CSP, quanto, più in generale, i principi stabiliti dagli artt. 1175, 1375 e 1176, 

comma 2, c.c., in materia di correttezza e buona fede nell’esecuzione del contratto e in 

materia di diligenza nell’adempimento delle obbligazioni, così come interpretati dalla 

Corte di Cassazione (cfr. Cass civ. n. 5240/2004; Cass. Civ. 14605/2004; Cass. Civ. 

18947/2005).  
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Il presente atto può essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo 

Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso. 

La presente delibera è notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’Autorità. 

 

 

Potenza, 20/09/2022                                                                                                  

        IL PRESIDENTE  

dr. Antonio Donato Marra 

 

 


