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Tali contatti non sono considerabili alla stregua di reclami in quanto non 

documentati per iscritto né contrassegnati da un codice univoco, mai richiesto e, pertanto, 

non assegnato. Inoltre, essi  non costituiscono reclamo anche in ragione del fatto che 

hanno riguardato generici problemi di copertura, privi di alcuna specificità, e dunque tali 

da non consentire alla scrivente di gestire tecnicamente la segnalazione (cfr. delibera 

AGCOM n. 118/12/CIR, ove è stato chiarito che “Non può essere accolta la richiesta di 

indennizzo formulata dall’utente per malfunzionamento del servizio qualora lo stesso non 

abbia fornito alcuna indicazione sull’asserito inadempimento, né abbia circoscritto il 

periodo di disservizio o prodotto alcuna documentazione a riguardo”).  

Ad ogni modo, si rileva che l’Utente ha avviato il prescritto tentativo di 

conciliazione dinanzi al CORECOM in data 14/09/2021, vale a dire prima del decorso 

dei 45 giorni previsti dall’art.10.2 dalla Carta Servizi Postemobile (doc. 6) per la gestione 

dei reclami.  

Pertanto, anche nella denegata ipotesi in cui i contatti telefonici venissero 

considerati come reclami, l’Utente, presentando l’istanza di conciliazione (peraltro, dopo 

aver cessato la SIM e dunque il rapporto contrattuale con PostePay) ha in realtà mostrato 

disinteresse alla coltivazione dello stesso, posto che “la procedura di conciliazione e, nel 

suo ambito, l’udienza di discussione, rappresentano l’occasione di confronto tra le parti e 

l’opportunità di composizione delle rispettive posizioni in luogo del reclamo: l’utente, in 

altre parole, rinuncia allo strumento del reclamo per servirsi della procedura contenziosa 

e, alla luce di ciò, la mancata risposta dell’operatore in pendenza di procedura 

amministrativa non risulta sanzionabile” (delibera AGCOM n. 212/18/CIR)”.   

Ha, pertanto, eccepito l’infondatezza della doglianza e ne ha chiesto il rigetto.    Si 

dà atto che l’istante non ha depositato memorie. 

3. Motivazione della decisione  

In rito  

 

 Preliminarmente, si osserva che l’istanza soddisfa i requisiti di ammissibilità e 

procedibilità previsti dall’art. 14 del Regolamento ed è pertanto proponibile.     

 

 Nel merito   

 

 Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istruttoria, le richieste formulate dalla 

parte istante non possono essere accolte per le ragioni di seguito specificate.    

 

L’istante, nell’istanza prodotta, lamenta genericamente un malfunzionamento della 

propria linea mobile dovuta ad una lentezza di navigazione.   Di tale malfunzionamento 

non indica né la natura dello stesso disservizio, vale a dire, ad esempio, se trattasi di un 

discontinuo funzionamento oppure di completa interruzione del servizio, né tantomeno 

circoscrive il periodo di riferimento.    






