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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéwoisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delte/zifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA Tlistanza GU14 n. 14 del giorno 10 gennaio 2018 coi la societa xxxxx chiedeva l'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diusteg per brevita, CoReCom) per la definizione
della controversia in essere con la societa WirelS.p.A. (di seguito, per brevita, Wind Tre) anse
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dell'art. 14 del Regolamento in materia di proceddr risoluzione delle controversie tra operatori d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Batibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioraione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

Parte istante, titolare di un contratiasinesssulle utenze mobili associate al codice client@xxxx,
con piani tariffari“internet Plus”, “Internet Start”, Internet Evo”con la societa Wind Tre, lamenta il
proseguo della fatturazione delle stesse dopcs#auggio ad altro operatore.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prodo@ento e nella documentazione in atti, l'istange h
dichiarato quanto segue:

- nel giugno 2015 chiedeva la portabilita ad altrstgee delle utenze mobili a sé intestate;

- adistanza di tempo, riceveva, in un’unica solugjdfa fatturazionerelativa al periodo agosto
2015 — marzo 2016, emessa tutta in data 19.04:2@b®o il passaggio delle utenze mobili ad
altro operatore;

- provwedeva a contestare le fatture n. 2016T0002B268. 2016T000282657, n.
2016T000283886 e n. 2016T000282701 per un impastoptessivo di euro 6.598,87, con
comunicazione inviata all’'operatore telefonico, mete raccomandata A/R e ricevuta dal
destinatario in data 23 maggio 2016, nella quatewocava altresi charf ogni caso il servizio
d[oveva] intendersi disattivato a far data dal 37/2015;

- riceveva successivamentslteriori fatture di cui veniva parimenti [conteasta] la debenza
degli importi”;

- con successiva nota trasmessa all'operatore medieatcomandata A/R e ricevuta dal
destinatario in data 22 giugno 2016, rinnovakeafdrmale richiesta di disdetta immediata delle
SIM [associate al codice cliente n. xxxxx ed intida allegatol;

- nella stessa comunicazione del 22 giugno 2016 paewva a richiederd’€missione di note di
credito e lo storno complessivo degli importi iratit nelle fatture, riferite al periodo di
fatturazione compreso tra il 1 giugno 2015 ed ilg&hnaio 2017, ed allegate all'istanza di
conciliazione (n. 2016T000282610 di euro 2.767r292016T000282631 di euro 1.662,21, n.
2016T000282657 di euro 1.678,40, n. 2016T000282iiuro 1.643,85, n. 2016T000283886
di euro 1.614,41, n. 2016T000447342 di euro 1.58%22016T000612246 di euro 1.561,46, n.
2016T000775712 di euro 1.597,69, n. 2016T000939@b3euro 200,22 ed infine n.
2016T000364889 con saldo a credito di euro 980,8&),un importo complessivo di euro
13.335,13;

- in data 20 settembre 2016, riceveva una nota g@eltatore con la quale veniva comunicato che
“la richiesta di disdetta [...] inviata in data 14/@®16 non p[oteva] essere accolta in quanto la
documentazione risulta[va] non conforine
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- in data 19 ottobre 2016 riceveva da parte delfajpee, mediante raccomandata A/R, un
“preavviso di risoluzione contrattuale [dal] Centrdi Fatturazione 414237980Cton la
richiesta di pagamento delle fatture n. 2016T00@862 n. 2016T000282631, n.
2016T000282701, n. 2016T000283886, n. 2016T00042734. 2016T000282610, n.
2016T000282657, per un importo complessivo di 4x617,59.

In data 19 dicembre 2017 la parte istante esperaiaconfronti dell’operatore Wind Tre tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) lo “storno complessivo degli importi indicati nelletfiare gid oggetto di contestazione”;

i) I emissione di note di credito a storno complessipglidmporti indicati nelle fatture gia
allegate e contestdte

iii) I indennizzo per il danno arrecato a[lla] societa xxx conformita alla delibera AGCOM
[n.] 73/11/CONS".

2. La posizione dell’operatore.

La societa Wind Tre, in data 12 febbraio 2018, attfpervenire, ai sensi e nei termini di cui atl'46,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmrumentazione in allegato, nella quale ha
preliminarmente dedotto ctia domanda [di parte istante] non merita accogemto in quanto(...) la
fatturazione & conforme con quanto contrattuali@apertanto gli importi contestati sono dovuti”

Con riguardo all’oggetto della controversia, I'optre ha evidenziato chi&la verifiche svolte si
appurava che in data 01/06/2015 perveniva richiegtaportabilita delle numerazioni 3353Xxxxx
39298xxxxX 34761xxxX 3351xxxXxX 3929xxxxx 349072:B8020xxxxx 39298xxxxx e altre numerazioni
verso altro gestore telefonico [e che] in data BAD15 le numerazioni venivano cessate per
portabilita completata (Allegato 2 e schermate lq)

La societa Wind Tre ha dedotto in memoria tjiall’allegato 2 si desume[va] chiaramente quali
numerazioni venivano cessate in data 04/06/201%adi q data 20/12/2016 precisando ch&n data
01/06/2016 perveniva contestazione relativa allettufa 2016T000282631 2016T000282657
2016T000283886 2016T000282701 emesse in data 20A®H[che]Wind Tre respingeva in quanto
solo alcune sim erano state cessate in data 0400&/2nentre per le restanti ancora attive non era ma
pervenuta né richiesta di disattivazione né ndiiiali portabilita/migrazione.(Allegato 3 e 4), [ddo]
riscontro come da allegati”.

Inoltre, I'operatore ha precisato ctia data 14/09/2016 perveniva richiesta di cessazidntutte le sim
presenti sul contratto. La richiesta non venivasva quanto la documentazione non era conforme per
incongruenza dati del rappresentante legale. ihftario della comunicazione risulta[va] xxxx mentre
sui sistemi Wind Tre il rappresentante era xxxkxliente informato telefonicamente del cambio del
rappresentante legale comunicava che avrebbe mwoltla visura in allegato alla richiesta di
disdetta.(Allegato 5 e 6)”.

L’'operatore ha poi specificato ctien data 05/10/2016 le numerazioni mobili presestil contratto
ven[ivano] sospese per mancato pagamento fattwenézano cessate in data 20/12/2016 dopo I'invio
della lettera di preavviso risoluzione contrattuale

Sul punto I'operatore ha successivamente rilevdt®“come da descrizioni degli eventi sui sistemi
Wind Tre non si rilevalvano] né richieste di migiaze o di cessazione per le seguenti sim
[n.]3282xxxx, [n.]32875xxxxx, [n.]329849xxxx, [NIB35xxxX, [n.]3204120xxx, [n.]3286028xxX,
[n.]3293721xxx, [N.]3201955xxx, [N.]3201985xxXx, |BR90794xxX, [N.]3201905xxx, [N.]3201917xxX,
[n.]3248433xxx, [N.]3280919xxx, [N.]3806998xxXx, |BL85422xxX, [N.]3285420xxX, [N.]3274634xXX,
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[n.]3274677xxx, [N.]3284873xxx, [N.]3284899xxXx, |BL85438xxX, [N.]3274686xxX, [N.]3274635xXxX,
[n.]3274662xxx, [Nn.]3284864xxx, [n.]3274661xxx, |B896910xxx, [n.]380655xxx e pertanto la
relativa fatturazione [era] dovuta dal cliente”.

Parte convenuta ha poi richiamato in memoria BaBtdelle condizioni generali di contratto in tedia
recesso del cliente, secondo clliCliente potra recedere in qualsiasi momento pliasente Contratto,
dandone comunicazione a Wind mediante lettera raecmlata con avviso di ricevimento; il recesso
sara efficace decorsi trenta giorni dalla data dtezione della relativa comunicazione. Il Clienteec
receda dal presente Contratto, relativamente awvigerdi rete fissa sara tenuto al pagamento di un
contributo per la disattivazione, a parziale rimBordei costi sostenuti da Wind il cui importo é
indicato negli Allegati Wind potra subordinare larncessione di sconti e/o di promozioni sugli imiport
dovuti dal Cliente per i diversi Servizi offerti d&ind al mantenimento da parte del Cliente del
Contratto per una durata determinata stabilita dita in volta dall’offerta promozionale. In tali gtesi
qualora il Cliente receda prima del decorso dellarata minima prevista dalle singole offerte
promozionali, sara tenuto al pagamento di un imporbrrispondente agli sconti o al valore della
promozione di cui ha beneficiato secondo quantwipte negli Allegati”, precisando inoltre ché
reclami sono stati riscontrati come da allegati”.

Infine, I'operatore ha specificato che attualmeéiitstante presenta (...) un insoluto pari a 12.508,8
euro”, in relazione alle seguenti fatture:

- [n.] 2016T000282610 di €2.767,99 e insoluta per¥¥,94 (ADJ di € 980,37 per

compensazione ndc -ADJ TCG di €619,68);

[n.] 2016T000282631 di €1.662,21 e insoluta per&36,39 (ADJ TCG di €25.82);
[n.] 2016T000282657 di €1.678,40 e insoluta $dr.652,58 (ADJ TCG di €25,82);
[n.] 2016T000282701 di €1.643,85 e insoluta $dr.618,03 (ADJ TCG di€25,82);
[n.] 2016T000283886 di €1.614,41 e insoluta $dr.588,59 (ADJ TCG di€25.82);
[n.] 2016T000447342 di € 1.589,27 e insoluta $dr.563,45 (ADJ TCG di€25.82);
[n.] 2016T000612246 di €1.561,46 e insoluta $dr.535,64 (ADJ TCG di€25.82);
[n.] 2016T000775712 di € 1.597,69 e insoluta $dr.571,87 (ADJ TCG di€25.82);
[n.] 2016 T000939053 di €200,22 e insoluta pdr7@,40 (ADJ TCG di €25.82)".

Pertanto, la societa Wind Tre, alla luce di quatpra esposto, ha concluso per il rigetto dellizgain
guanto infondata in fatto e in diritto.

3. La replica dell'istante.

Listante, in data 21 febbraio 2018, ha fatto paime ai sensi e nei termini di cui all’art. 16,noma 2
del Regolamento, una memoria difensiva di repligala quale ha preliminarmente respinto quanto
dedotto dall’operatore nella propria memoria, rigradb integralmente quanto gia espresso in istanza.

Con riguardo all'oggetto della controversia, pastante ha precisato di aver decfsosuo tempo, di
recedere dalla rete di telefonia Wind, per passaggl altro operatorée di avere avutosolo in data
19.04.2016 (...) formale evidenza di costi presunisate posti a suo carico e relativi al periodo
agosto 2015 . marzo 2016 ma mai richiesti da Wipdira di allora — in ottemperanza alle ordinarie e
opportune scadenze di fatturaziéne

La societa xxxx, a fronte della richiesta di pagatoalell’'operatore ditin importo complessivo pari a
euro 12.508,89 (...) in un’'unica soluziGneaveva provveduto con ben due comunicazioni del
23.05.2016 e del 22.06.2016 [a contestare] le fattbggi oggetto di [controversid]
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Parte attrice ha poi specificato cheella sua memoria difensiva Wind, elenca le Siroointestazione,
eccependone la mancata richiesta di cessazionenplail medesimo elenco compalre] — quale
allegato — nella comunicazione che xxx, aveva liattall’'operatore in data 23.05.20164ggiungendo
inoltre che“lo stesso dettaglio Sim dati [era] stato ulterioemte allegato per ogni e maggiore
opportuna evidenza anche con addendum al formuld@odepositato in data 15.11.2017 (cfr docc 3 e
7) proprio a riprova del fatto che xxx aveva benaoh il pacchetto utenze, di cui per scelta
consapevole, non intendeva piu usufruire”.

Nella propria memoria di replica, la societa istané sottolineato inoltreld difficolta in cui e incorsa
(...) nel non aver potuto procedere correttamentea]i eolta in volta, ad adeguare [le] verifiche
contabili in punto di fatturazione [vedendosi inegcrecapitare a distanza di tempo (...)
specificatamente (...) in data 19.04.2016 [in relaeijoal periodo agosto 2015 — marzo 2016, (...) in
un’unica soluzione, una fatturazione pari ad euf5D8,89”.

L’istante, a fronte della contestazione dell'operaf secondo cuiWind non avrebbe evaso la richiesta
di cessazione di tutte le utenze Sim presenticutratto per una presunta incongruenza [dei] dasi d
rappresentante legale [della societa, in quantot psistemi Wind (...) risultava quale rappresentante
[la sig.ra] xxxxx, mentre firmatario della comun@ane di cessazione risulta[va] essere il Dott.xxXx

ha evidenziato che[la sig.ra] xxxxxx non ricopriva piu la carica [diappresentante legale della
societa]gia a far data dal 2014, pertanto, non va eagione alcuna perché la stessa dovesse essere
firmataria della comunicazione”.

Sul punto, parte istante ha ulteriormente precish&fil Dott. [xxxx (...) ben poteva essere il firmatario
della comunicazione di disdetta e cio in ragionepi#eri conferiti con verbale del 17.11.2014 [ew®

da visura camerale allegata], tra cui appunto, Eppresentanza legale della societa [a prescindede d
fatto che la sig.ra] xxxx o chi per ella non ajveksgprovveduto ad integrare con opportuna
documentazione come richiesto [la domanda di cémsazdelle utenze]’.D’altra parte, conclude
l'istante, lo stesso operatore Wind Then avrebbe potuto, pur nel silenzio della [sid.sexxxi avere
evidenza degli effettivi poteri del Dott. xxxx, quoandosi essa stessa opportuna visura [camerale],
essendo questo un atto pubblico e non secretato”.

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis si evidenzia quanto segue:

- non merita accoglimento I'eccezione preliminanevata dall'operatore Wind Tre in relazione alla
carenza di legittimazione attiva dell’'utente. Afuardo, si precisa che, la qualita di rappreseatant
legale, si evince dalla visura camerale della sacalegata agli atti, da parte istante;

- con riferimento alle domand®ib i) e sub ii), la richiesta di storno/rimborso degli importihiesti a
titolo di tassa di concessione governativa non esgere presa in considerazione in questa sede, in
guanto, ai sensi dell’articolo 2, comma 3, del Rag@nto, sono esclusi dal relativo ambito apphaati

i punti controversi attinenti a profili tributariftscali. Pertanto, il sindacato di questo Corecwn puo
estendersi allan debeaturdella TCG imputata a titolo di licenza per I'imgee di apparecchiature
terminali per il servizio radiomobile, ai sensiltigticolo 21 del D.P.R. n. 641/72, di cui é credé& non

il gestore, ma I'Agenzia delle Entrate;

- con riferimento alla domandgub iii) con la quale l'istante ha richiesto ‘ifdennizzo per il danno
arrecato aflla] societd xxxx in conformita alla de¢ra AGCOM [n.] 73/11/CONS”,ai sensi
dall'articolo 19, comma 4, del Regolamento, la iiazione del danno esula dalle competenze
dell’Autoritd per le Garanzie nelle ComunicazioRertanto, la domanda relativa al risarcimento del
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danno non puo trovare accoglimento in questa sedeon in termini di corresponsione degli indennizz
di cui al Regolamento sugli indennizzi. Esclusaa®n ogni pronuncia risarcitoria, la domarngaqua
dovra essere, in questa sede, correttamente ietatprin base al criterio di efficienza e ragiaiezza
dell'azione amministrativa, quali richiesta di canda del gestore al pagamento di un indennizzo in
relazione agli inadempimenti che venissero acdertat

Sempre in via preliminare, con riferimento alle domesub i) e sub ii) volte ad ottenere lostorno
complessivo degli importi indicati nelle fattureagiggetto di contestazione®'|’ “emissione di note di
credito a storno complessivo degli importi indicaélle fatture gia allegate e contestatebnsiderate
congiuntamente, si richiama quanto previsto nelpgacitate Linee Guida, che prevedono quanto segue:
“Il contenuto delle singole richieste di parte pussere interpretato in maniera piu sfumata, in
considerazione del fatto che la pronuncia di defome e in ogni caso a contenuto vincolato, poiché
prevede esclusivamente la possibilita di condantageratore al rimborso (o storno) di somme non
dovute e alla liquidazione degli indennizzi. Pettann un’ottica di tutela dei contraenti piu debelnel
rispetto delle finalita delle procedure di risolone stragiudiziale delle controversie, le istanzesatte,
ogni qualvolta sia possibile, devono essere intetgte secondo il loro significato piu logico e piu
pertinente rispetto alla questione da esamifare

Le sopraindicate richiestsub i) e sub ii) in un’ottica difavor utentis verranno prese in esame
complessivamente e ricondotte alla medesima viceadfrattualesecondo il loro significato piu logico
e pertinente rispetto alla questione da esaminaire &pplicazione di un criterio di ragionevolezza
efficienza dell’azionedovranno quindi essere esaminate alla luce delkardentazione in atti, ed in
particolare, con riferimento a quanto indicato dartg istante nell'istanza di definizione della
controversia e nelle memorie di replica ed a quamportato nelle memorie difensive prodotte
dall'operatore, con conseguente chiarimento delacontroversa

In quest’ottica, giova precisare che, all'esitoleleisultanze istruttorie, la presente disaminacg€ntra
sul proseguimento della fatturazione delle utenpbilinassociate al codice cliente n. xxxx, contesta
dall'utente perché successiva al passaggio ad@eoatore.

Sulla fatturazione contestata

Nell'istanza introduttiva del procedimento I'istanha lamentato, in relazione a tutte le utenze Inobi
associate al codice cliente n. xxxxx, la prosequzidella fatturazione a seguito del passaggio tad al
gestore, laddove I'operatore ha controdedotto teetiezza della fatturazione emessa e degli importi

essa contabilizzati.

Le domandesub i)e sub ii) sono accoglibili nei limiti di seguito esposti.

Sul punto giova preliminarmente richiamare I'oreamento giurisprudenziale, ormai consolidax (
multis Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 94vYyirtu del quale I'emissione della bolletta non
costituisce un negozio di accertamento, idonemdeam certa ed incontestabile I'entita periodickade
somministrazione, ma solo un atto unilaterale dursacontabile diretto a comunicare all'utente le
prestazioni gia eseguite secondo la conoscenza eahvincimento dell'operatore telefonico; resta
dunque rettificabile in caso di divergenza conti deali. Tanto premesso, sussiste in capo all'ajoze
'onere di provare l'esattezza dei dati posti aebadeglla fattura nel caso di contestazione del suo
ammontare da parte dell'utente (Cass. Civ. sez.2Bl maggio 2004, n. 10313). Le risultanze del
contatore centrale non costituiscono piena proveosgestate dall’'utente ed il disconoscimento @i d
registrati determina lo scadimento della provallegapresunzione semplice della rappresentazidae e
necessita, ai fini probatori, di ulteriori elemer@ionformemente a tale orientamento giurisprudémzia
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni ha polte ribadito, chel& bolletta telefonica, in caso
di contestazione, perde qualsiasi efficacia probate la societa telefonica € tenuta a dimostrdre i
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corretto funzionamento del contatore centrale edarispondenza tra i dati forniti da esso e quello
trascritto nella bolletté (delibere Agcom n. 2/13/CIR, n.10/05/CIR, n. 8%/0IR, n. 23/10/CIR, n.
33/10/CIR). E’ ormai pacifico, che nel caso di @stazione delle fatture, I'operatore debba forfare
prova della debenza degli importi fatturati, alemi I'utente ha diritto allo storno delle fattueéo al
loro rimborso éx multis Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

Con riferimento allaes controversala societa istante ha rappresentato di aver ritthiasportabilita
delle proprie utenze ad altro operatore, avvemutiata 4 giugno 2015.

Di contro I'operatore ha evidenziato in memoria o una parte dell&tnumerazioni venivano
cessate [per portabilita] in data 04/06/2015 (...)mtre per le restanti ancora attive non era mai
pervenuta né richiesta di disattivazione né ndiéidi portabilitd/migrazione

Dagli atti del procedimento risulta che l'operat@bbia emesso, in data 19 aprile 2016, in un
un’unica soluzione, a distanza di quasi un anndatarazione contenenti addebiti al periodo 1°
giugno 2015 — 31 marzo 2016, tempestivamente catdesla parte istante con reclamo ricevuto
dall'operatore il 23 maggio 2016. Nella missivatéinte contestava I'erronea fatturazione in refezio
ad utenze non piu in uso atteso il passaggio aol afteratore, ribadendalie , in ogni caso, (...) il
servizio deve intendersi disdettato a far data 2075

Nel caso di specie, si evidenzia che la fatturaziemessa tardivamente non risulta corredata da una
precedente interlocuzione con l'utente in meritonadtivi ostativi che avrebbero impedito una
regolare gestione contabile-amministrativa deiigedr telefonia mobile che I'utente riteneva cdssa

Ne consegue che il contegno silente dell'operatettemissione della fatturazione intervenuta dopo
un considerevole lasso di tempo ha generato unazsiine di legittimo affidamento dell’istante in
ordine alla certezza dell’avvenuta disattivazionei dervizi de quibus. Oltretutto il ritardo
nell’emissione della fatturazione non ha messooindzione l'utente, intesa come parte debole del
rapporto, di attivarsi in tempo reale per una veaifdi eventuali incongruenze in merito alla
cessazione ritenuta gia operativa, con conseguantemento dei costi addebitati. Tale carenza
informativa, in assenza di contraddittorio, noreeamente imputabile alla societa istante.

Infatti I'istante, al ricevimento della fatturaziensi e attivato prontamente contestando, conlaméc
agli atti, il mancato utilizzo dei servizi associte SIM ritenute a suo tempo cessate, quantoonaen
far data 31 luglio 2015.

Tuttavia l'operatore, pur avendo dedotto che le 8#vhuibuserano rimaste in consistenza di Wind Tre
dopo il passaggio ad altro operatore, non ha dramsla fruizione dei servizi sulle utenze conttsta

Sul punto si rileva che il contegno dell'operatoitequale - pur a fronte della contestata mancata
fornitura del servizio - prosegue la fatturazioaeja ritenersi contrario al generale principio domha
fede di cui all’art. 1175 c.c., privo di causa pencanza di corrispettivita degli importi fatturati

Di fatto I'operatore, pur avendo dedotto la comettr della fatturazione emessa, a fronte della
contestazione dell'istante di non avere fruitorvee fatturati dopo il passaggio ad altro gestaren ha
fornito idonei riscontri probatori dai quali dedeida regolarita del traffico e I'esattezza dei ditcui €
guestione. L'operatore avrebbe dovuto, al finerdivare I'esattezza della fatturazione, depositapgeac

del traffico voce e ddiles di log indicanti la durata delle connessioni internattiferibilita temporale
delle medesime, nonché la correttezza degli impadebitati sulla base delle caratteristiche témned
economiche del servizio contrattualizzato.

Pertanto, la societa Wind Tre, per quanto soprderaita alla regolarizzazione della posizione
amministrativo-contabile dell’'utente, mediante torso (o il rimborso in caso di avvenuto pagamento)
di tutta la fatturazione emessa in relazione & t#ettSIM di cui al codice cliente n. xxxx con rifeento

al periodo successivo alla data del 31 luglio 2@5s)use le spese dovute a rate residue per girafpp
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fino a conclusione del ciclo di fatturazione; dovnaltre essere ritirata a cura e spese del gestore
pratica di recupero del credito eventualmente apert

Viceversa non puo essere accolta la domanda dimztemsub iii) per il prosieguo della fatturazione in
guanto il disservizio lamentato € assimilabile iadlebita fatturazione che, secondo il costante
orientamento dell’Autorita, esclude il riconoscin@rdell'indennizzo in quanto non riconducibile,
neanche in via analogica, ad alcuna delle fattispeiccui al Regolamento sugli indennizex(multis
Delibera Agcom n. 93/18/CIR).

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidar&aaore dell’istante, ai sensi dell'art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,08tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 20 settembre 2021;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatdata 10 gennaio 2018 dalla societa xxxx nei caonifro
della societa Wind Tre S.p.A., che detto operapoogveda:

1) al pagamento a mezzo assegno o0 bonifico bancalteo slenma di euro 100,00 a titolo di
spese di procedura;

2) alla regolarizzazione della posizione contabile amstrativa, nonché al ritiro a propria cura
e spese dell’eventuale connessa pratica di recugeraredito, mediante lo storno (o il
rimborso in caso di avvenuto pagamento) di tuttkatturazione emessa in relazione a tutte
le SIM di cui al codice cliente n. xxxxx con riferénto al periodo successivo alla data del
31 luglio 2015, escluse le spese dovute a ratduegper gli apparati, fino a conclusione del
ciclo di fatturazione.

Le somme cosi determinate a titolo di rimborsouiliad precedente punto 2 dovranno essere maggiorate
della misura corrispondente all'importo degli i®esi legali calcolati a decorrere dalla data di
presentazione dell'istanza di risoluzione dellatomrersia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialhéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#stuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1®@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio 'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.
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Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e finmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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