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DELIBERA N. 77/2020/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA
xxxXx/UNOMOBILE (COMPAGNIA ITALIA MOBILE SRL)

(GU14/211382/2019)

Il Corecom della RegioneToscana
NELLA riunione del 20 luglio 2020;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilit

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantstituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlledeelecomunicazioni e
radiotelevisive;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronichip

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziondgelle controversie tra utenti e
operator’, di seguito denominat@&kegolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 80tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzioneedetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022'Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Discipla Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comamiani’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delkdega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazibnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comingett. e);
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VISTO il decreto del Segretario Generale n. 5 delaprile 2018 avente ad
oggetto ‘Assetto organizzativo del Consiglio regiorfaleon il quale é stato definito il
nuovo assetto organizzativo del Consiglio Regiodaléa Toscana e con il quale e stato
conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile delSettore Biblioteca
e documentazione. Archivio e protocollo. Assistegeaerale al Corecoin con
decorrenza 3 maggio 2018;

VISTA Tlistanza dell’utente xxxx, del 29/11/2019 cqagsita con protocollo N.
0516005 del 29/11/2019

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

La parte istante, titolare di un contratto residalezsull’'utenza n. 347 4665xxx con la
societa Unomobile (Compagnia Italia Mobile Srl) Emta la mancata risposta al
reclamo.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento, ha dichiarato quanto segue:

- di avere inviato ih data 26/08/2019 (...) un reclamo scritto a compagmobile
1mobile. Per una addebito eccessivo su numero ampagto. Ad oggi la compagnia
non mi ha ancora riposto

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
I) “una risposta scritta alla mia segnalazione”.

2. La posizione dell’operatore.

La societa Unomobile (Compagnia Italia Mobile i ha presentato alcuna memoria
nei termini stabiliti dal vigente regolamento di eil’allegato A alla Delibera Agcom n.
203/18/CONS e successive modifiche.

3. Motivazione della decisione.

In via preliminare si precisa che I'Autorita per Garanzie nelle Comunicazioni ha
ribadito come la propria competenza debba esstsainin base al criterio di efficienza
e ragionevolezza dell’'azione amministrativa, quatbiesta di condanna del gestore al
pagamento di un indennizzo in relazione agli ingoiementi che venissero accertati.

Pertanto, la presente disamina avra ad oggett@itecata risposta al reclamo.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutpda richiesta formulata dall’istante
non puo essere accolta.
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Innanzitutto, € da osservare che listanza risutecessivamente scarna, non
circostanziata e priva di documentazione adeguataagrebbe potuto essere fornita a
supporto e chiarimento della pretesa dell'istantéatti, I'utente afferma di avere
inviato in data 26/08/2019 un reclamo scritto va@toontestare uratidebito eccessivo
su numero a pagamerite di non avere ricevuto alcuna risposta dall'gpere, ma non
produce alcun elemento a sostegno di quanto afferma

Secondo l'ordinario criterio di riparto degli on@mrobatori, il creditore che agisce in
giudizio ha l'onere di provare i fatti che stanndomdamento della pretesa&iys
incumbit ei qui dicit, onere che non e stato assolto dall'istante. Aratcedendo
all'interpretazione evolutiva del criterio di ripardegli oneri probatori data dalla Corte
di Cassazione, colui che vanta una pretesa ha apmeulonere minimo di provare la
fonte negoziale del suo diritta.€. il reclamo) e supportare i fatti che stanno abae
dell'inadempimento supposto: nel caso di specistahte ha mosso contestazioni
generiche, senza provare di aver presentato atbope formali reclami in merito
all'asserito illegittimo addebito.

Al riguardo si richiama l'orientamento costanteqdiesto Comitato, cosi come della
stessa Autoritd Garante per le Comunicazioni, nuwvilel quale listante & tenuto a
adempiere quanto meno all'obbligo di dedurre, canimo grado di precisione, quali
siano i fatti ed i motivi alla base della richiestdegando la relativa documentazione.
Al contrario, in mancanza di documentazione a gpstedella richiesta formulate
dall'utente, l'istanza risulta generica ed indeterata €x multis Delibera Agcom
68/16/CIR; Delibere Corecom Toscana n. 17/2017,14/2016, n.156/2016 e
n.157/2016 e Determinazione Corecom Toscana n.026)2e pertanto, deve essere
rigettata.

UDITA la relazione del Dirigente, svolta su pro@od¢! Presidente;

DELIBERA

Articolo 1

Il Corecom Toscana rigetta l'istanza presentataSiigl xxx nei confronti di Unomobile
(Compagnia Italia Mobile S.r.l.)

E fatta salva la possibilita per l'utente di ricktéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale maggior danno subitcsemsi dell’articolo 20, comma 5,
del Regolamento.

Ai sensi dell'articolo 20, comma 3, del citato Rkgoento il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agostO2M. 259.
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Il presente atto puo essere impugnato davanti ialufiale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello tes

La presente delibera e notificata alle parti e fichta sul sitovebdell’Autorita.

Firenze, 20 luglio 2020

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmaigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



