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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowlei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteles8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la legge 2 aprile 2007, n. 40 "Conversione in &gmpn modificazioni, del decreto-legge 31 gennaio
2007, n. 7, recante misure urgenti per la tutefacdasumatori, la promozione della concorrenza, lo
sviluppo di attivita economiche e la nascita diveionprese”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaédirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellanlp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e irazgni;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolanternn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opan&t

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@léinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedtentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, m'NeZme e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale f[gecomunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionaimelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'"Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni dealel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la "Convenzione per l'esercizio delle funzioniletgate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in partictlare 4, comma 1, lett. e);

- l'istanza n. 244 del 16 giugno 2014 con cui lg.Bi XXXXXXX XXXXXXXX chiedeva I'intervento

del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diusteg per brevita, CoReCom) per la definizione
della controversia in essere con la societa Teleitalia XXX (di seguito, per brevita, Telecom l&)i

ai sensi dell'art. 14 del Regolamento in materiapchcedure di risoluzione delle controversie tra
operatori di comunicazioni elettroniche ed utesiprovato con Delibera n. 173/07/CONS, Allegato A;
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- la nota del 20 giugno 2014 con cui questo Uffitéocomunicato alle parti, ai sensi dell’articomdel
summenzionato Regolamento, I'awio di un proceditmeimalizzato alla definizione della deferita
controversia e la successiva comunicazione delgdSta 2014 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrogersia in data 25 settembre 2014;

UDITE entrambe le parti nella suindicata udienza,;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il gua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definireres controversa;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

L’istante rappresenta di aver aderito, in data nwglio specificata, ad un’offerta commerciale di
Telecom ltalia che prevedeva l'attivazione del eovADSL a “tariffa fissa”. In data 20 marzo 2013
veniva quindi attivato il servizio con profilo téerio “Telecom Zero” con opzione “Internet senza
Limiti”, ed in data 18 aprile 2013 I'opzione “Sujp@ernet”.

Ricevute le prime fatture, la Sig.ra XXXXXXXX, rieatrati addebiti di importi progressivamente
crescenti nel loro ammontare e diversi da quantosp®ttato in sede di adesione contrattuale,
provvedeva a segnalareGdll Center dedicato tale problematica che, tuttavia, nonwewchiarita.

Stante il perdurare della fatturazione, a suo dimm conforme, listante si determinava a chiedere
passaggio ad altro operatore, che si realizzadati 18 dicembre 2013.

Listante riceveva, quindi, la fattura relativaldl bimestre 2014 n. RLO0065799 del 10 gennaio 20014
euro 191,82 contenente, tra l'altro, “una penal@léterale) con clausole abusive e/o vessatorieé, c
rimaneva impagata per intero.

In data 27 maggio 2014, l'istante esperiva tentatbbligatorio di conciliazione presso il CoReCom
della Toscana, tentativo che si concludeva conalerhittestante il fallimento dello stesso.

Con l'istanza di definizione della controversiatante ha chiesto:

1) l'annullamento della fattura relativa al 1° bimes2014 dell’'importo di euro 191,82;

2) un “ristoro” di euro 300,00 “per il tempo perscadihea inattiva”.

In data 18 luglio 2014, nel rispetto dei terminbgedimentali, la societa Telecom ltalia ha fatto
pervenire una propria memoria difensiva, con docua®one in allegato, nella quale ha rigettato ogni

addebito ed ha, in particolare, sostenuto:

- che non risultano segnalazioni in merito a disgersulla linea telefonica in questione o al
servizio ADSL;

- di avere emesso la fattura relativa al 1° bime&d®4 dell'importo di euro 191,82 a chiusura del

rapporto contrattuale, attesa la migrazione delfimd de qua ad altro gestore e che detta fattura
comprende il “costo di disattivazione della linead@ servizio” e lo storno dello “sconto
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contributo attivazione linea telefonica” gia frulall’istante a causa della cessazione anticipata
del contratto rispetto ai 24 mesi inizialmente it

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.

In via preliminare, si rileva che la richiesta + @ui al punto 2) della domanda — relativa alla
corresponsione del “ristoro” di euro 300,00 “peterinpo perso e la linea inattiva”, sembra riconloilei

ad una richiesta di risarcimento del danno, matquasta pero riservata alla competenza esclusiva
dell’Autoritd Giudiziaria Ordinaria. Si rammentagfatti, che, ai sensi dell’art. 19, comma 4, del
Regolamento, I'oggetto della pronuncia esclude ogfiesta risarcitoria ed e viceversa limitatoi agl
eventuali indennizzi previsti dal contratto, datlarte dei servizi, nonché nei casi individuati elall
disposizioni normative o da delibere dell’Autori@io premesso, la domanda di risarcimento del danno
eventualmente contenuta in istanza risulterebbmnmasibile in questa sede. Esclusa pertanto ogni
pronuncia risarcitoria, la domanda de qua dovraress questa sede correttamente interpretatagse b

al criterio di efficienza e ragionevolezza dellazeé amministrativa, quale domanda di condanna del
gestore al pagamento di un indennizzo in relazaglieinadempimenti accertati.

Nel merito:

Sulla “difformita” tra le condizioni economiche mmettate in sede di adesione contrattuale e quelle
applicate in fattura.

L'istante lamenta che I'operatore Telecom Italiaedbe fatturato corrispettivi diversi e piu onerdsi
quelli prospettati dal promotore commerciale inesddadesione contrattuale.

Dagli atti del procedimento emerge che I'operafbeéecom Italia ha attivato, in data 20 marzo 2013,
servizi di fonia e connessione internet con profddffario “Telecom Zero” con l'opzione “Internet
senza Limiti” e successivamente, in data 18 a3, ha attivato I'opzione “Superinternet”, invikn
le relative Welcome Letter all'istante, e che léatiga fatturazione e corrispondente alle condizion
economiche e generali di contratto inviate alliséamedesima.

L’istante, viceversa, non ha prodotto alcun documesontrattuale idoneo a supportare il proprio
assunto relativo alle diverse condizioni economiphespettate in sede di adesione rispetto a quelle
applicate in fattura: pertanto, non essendosi nisato inadempimento da parte dell’operatore, alcun
indennizzo deve essere riconosciuto e le sommebéadtie con l'intero ciclo di fatturazione, oltreech
guelle addebitate nella fattura relativa al 1° Istree2014, appaiono integralmente legittime e davut

Sul punto della fatturazione, si precisa che radt legittimamente addebitati dall’operatore, olre
costi per i servizi forniti, anche gli importi adio di annullamento degli sconti promozionali@sti di
disattivazione della linea e del servizio - entrandeterminati dal recesso anticipato richiesto
dall'istante con passaggio ad altro operatore, mvteein data 18 dicembre 2013 - per i seguentivnoti

- quanto agli importi addebitati a titolo di anmutiento degli sconti promozionali, sulla base delle
Condizioni Generali di Contratto, in caso di recedall’'offerta prima della scadenza di 24 mesialall
data di attivazione del servizio - avvenuta, neocdi specie, per le opzioni “Internet senza Litrati
“Superinternet”, rispettivamente il 20 marzo e I&ile 2013 - il cliente € tenuto a corrispondere
'importo dello sconto gia fruito. In tale ambit@ vichiamato che il Consiglio di Stato, con senéenz
Sez. IV, n. 1442 dell'l1 marzo 2010, ha reputagjttiena la pratica commerciale, posta in esserdi dag
operatori di telefonia, di subordinare il dirittdloasconto, che il cliente acquisisce sottoscrivend
I'offerta promozionale, alla condizione del mancasercizio del recesso entro un certo termine,
espressamente accettato dall’'utente;
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- quanto ai costi di disattivazione riportati nedtura di chiusura, relativa al 1° bimestre 20i14,d.
Decreto Bersani, di cui alla legge n. 40/2007,naste agli utenti la facolta di recedere dai cattoadi
trasferire la propria utenza presso altri operasenza vincoli temporali o ritardi non giustificata
esigenze tecniche e senza spese non giustificatesiadell’operatore medesimo. La norma pone in
particolare un divieto di addebitare agli utentsttali disattivazione non giustificati da spesdmeate
sostenute dagli operatori medesimi. Nel caso diispéuttavia, I'importo di euro 35,18 addebitatr g
costo della disattivazione corrisponde effettivateeal costo di gestione previsto e riportato nella
tabella riepilogativa che si trova pubblicata nigb gli Telecom Italia, peraltro consultabile anche
mediante il sito del’Agcom al link: http://www.agm.it/telefonia-fissa, in cui la societa telefonica
riportato i costi di disattivazione che sono staieventivamente sottoposti alla verifica e
allapprovazione delllAgcom stessa nel corso dafliittoria finalizzata all’accertamento in ordine
all'equivalenza degli importi fatturati per la mégione ai costi effettivamente sostenuti per ldiges
della relativa procedura, in conformita a quantevimto dall’articolo 1, comma 3, della legge n.
40/2007.

Sull'interruzione dei servizi.

In merito a presunti disservizi per “inattivita Belinea”, peraltro solo lapidariamente accennab s
punto 2) della domanda, si rileva che non risultaratracciamento, scritto o verbale, di segnalazio
e/o reclamo al gestore da parte dell’'utente.

Poiché non é possibile affermare la sussistenza isponsabilita dell'operatore per malfunzionatoen

della linea qualora l'utente non provi di aver inado, prima di rivolgersi all’Autorita, un reclamo

all'operatore (infatti in assenza di un reclama@eaktore non puo avere contezza dell’eventualet@eas

non puo, quindi, provvedere alla sua risoluziorfe, io tal senso, ex pluris, la Delibera Agcom n.
69/11/CIR), la relativa domanda e da rigettarsi.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria redatta dal responsalglepdocedimento, Dott.ssa Elisabetta Gonnelli, e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentet.Olauciano Moretti, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 20 aprile 2015;

Con voti unanimi
DELIBERA

il rigetto dellistanza avanzata in data 16 giug2@l4 dalla Sig.ra XXXXXXX XXXXXXXX nei
confronti di Telecom Italia XXX

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di

definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.
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La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Mor etti Sandro Vannini
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