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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme perolacorrenza e la regolazione dei servizi di pulblic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowkei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emersui
sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivia"particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), A.€lcomma
13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%rde il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionealélirettiva generale in materia di qualita e calee
servizi di telecomunicazioni ai sensi dell’articdlp comma 6, lettera b), numero 2, della leggeugflid
1997, n. 249" e successive modifiche e integrazioni

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controverse t
operatori di comunicazioni elettroniche ed uteatsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolamenn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opeanigt

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondleld.inee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione detiatroversie tra utenti ed operatori di comunicazio
elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n‘Ne¥me e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale g comunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazionk (e
art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);.

- I""Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regiode#e
Province autonome e la Conferenza dei Presiderieé dessemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per l'esercizio delle funzionilelgate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni €bmitato regionale per le comunicazioni della Boscin
data 16 dicembre 2009, e in particolare l'art.agmma 1, lett. e);

- 'istanza n. 6 del 7 gennaio 2014 con cui il SKKXXXX XXXXXXXX chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevitd, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Telecomalb@KX (di seguito, per brevita, Telecom ltalia) s&nsi
dell’art. 14 del Regolamento in materia di proceddi risoluzione delle controversie tra operatari d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Detibera n. 173/07/CONS, Allegato A;

- la nota del 15 gennaio 2014 con cui questo Ufflta comunicato alle parti, ai sensi dell’artic@® del
summenzionato Regolamento, l'awio di un procedimefinalizzato alla definizione della deferita
controversia e la successiva comunicazione del a8gm 2014 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrowersia in data 9 luglio 2014;
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UDITE entrambe le parti nella suindicata udienza,;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il Buei si riservava di svolgere le opportune
valutazioni al fine di definire laes controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

II Sig. XXXXXXXX, intestatario di un contratto dietefonia mobile con Telecom Italia per la linea n.
XXXXXXXXXX, lamenta di aver subito una fatturaziorfanomala” da parte dell’operatore per traffico
telefonico mobile (SMS) per I'importo complessivicetiro 3.716,43, relativa al periodo in cui si &od in
Libia in missione (22 novembre 2012 — 26 marzo 20%8nza che il gestore gli avesse fornito alcuna
precedente comunicazione circa l'elevato imporiaccdasumi.

In data 9 ottobre 2013 il Sig. XXXXXXXX esperivantativo obbligatorio di conciliazione presso la
Commissione di Conciliazione Telecom lItalia — Asamione dei consumatori Toscana, tentativo che si
concludeva con verbale attestante il fallimentdodstiesso.

Con listanza di definizione della controversiatpastante ha chiesto lo storno dell'importo cotatscon
emissione di corrispondente nota di credito e ndénnizzo per quanto non operato da Telecom atded|
cliente”.

La societa Telecom lItalia non ha fatto pervenirenmee difensive
2. Valutazioni in ordineal caso in esame.

I Sig. XXXXXXXXXX contesta l'addebito, in relaziom al contratto di telefonia mobile attivato
sullutenza n. XXXXXXXXXX, della somma di euro 3.8M43 per traffico telefonico (SMS), che l'istante
avrebbe effettuato nel periodo in cui si trovavamissione con i Carabinieri, in Libia. In particada
l'istante dichiara di aver chiesto spiegazioni @it predetto addebito al servizio clienti dellacista
Telecom lItalia, senza aver ricevuto risposta; tn lpimenta di non essere stato in alcun modo atwerti
dell'effettuazione di traffico per importi del totanomali rispetto a quanto ordinariamente fatturat

In via preliminare, circa la domanda di “un inderau per quanto non operato da Telecom a tutela del
cliente”, deve rilevarsi come, ammesso e non caacehe i fatti oggetto del contendere configurino
un’ipotesi per la quale sia prevista la liquidasah un indennizzo, nella fase del tentativo dialazione

non sia stata presentata alcuna domanda in tab,sems la conseguenza che la pronuncia su tali ddena

si risolverebbe in una violazione dell'obbligatééiedel tentativo di conciliazione ai sensi dellagfie
249/97 e della Delibera n. 173/07/CONS.

Nel merito

Circa la sussistenza o meno di un obbligo, da matd operatori, di informare I'utente nel casocin si
verifichi una “fatturazione anomala”, deve precssache la Delibera n. 326/10/CONS prevede,
effettivamente, a carico dei gestori, I'impegnoadiertire I'utente nelle ipotesi in cui vengano sigte
alcune soglie di traffico. Tale delibera, tuttavia,espresso riferimento unicamente al traffica, dain
corrispondente al caso 0ggi esaminato.

L’Allegato A alla Delibera n. 179/03/CSP, all'a, prevede chél. Gli organismi di telecomunicazioni
forniscono agli abbonati, a richiesta e senza aggrali spesa almeno uno strumento o una modalig ch
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consenta di limitare o controllare il livello deonsumi derivanti dall'uso del servizio oggetto dehtratto.

2. E’ fatta salva la facolta dell’organismo di telemunicazioni di prevedere strumenti di autotuialaaso

di traffico anomalo, in particolare per i casi diopsibile uso fraudolento del servizio, quali I'awi
dell’'abbonato o I'invio di fatture anticipate risge all’ordinaria cadenza di fatturazione Da tale norma e
possibile evincere che I'organismo di telecomurimaizpuo prevedere forme di “alert” nei confrongid
propri utenti, e deve fornire un mezzo di contrallel livello dei consumi laddove l'utente ne faccia
richiesta.

Allo stesso modo, I'Allegato A alla Delibera n. 408/CONS prevede, all’art. 5, comma 3, cfermo
restando quanto previsto dall’articolo 6 della diiga generale in materia di qualita e carte dengai di
cui alla delibera 179/03/CSP, gli operatori deltalefonia forniscono agli abbonati, a richiesta e
gratuitamente, un servizio di immediato avvisofteleo, anche via sms 0 messaggio vocale registedto
superamento, per presumibile traffico anomalo, i $soglia di spesa scelta dall'abbonato tra piuoral
proposti dall'operatore. Uno di tali valori dovrassere pari al triplo dell'importo della media dedresumi
degli ultimi tre bimestri.”Anche in questo caso, pertanto, & previsto “unigerdi immediato avviso”, ma
solo su espressa richiesta, in tal senso, da gelttatente.

Nell'ipotesi che oggi ci occupa, non vi e prova dhsig. XXXXXXXX abbia richiesto di essere inforrta
circa eventuali effettuazioni di traffico anomalbuttavia, non puod non evidenziarsi come parte istan
abbia precisato, nel formulario depositato, di aartestato all’operatore, non appena avuto coatdelte
somme addebitategli per traffico mobile — SMS, edwtti importi, chiedendo alla societa Telecomidtal
delucidazioni. Tali contestazioni non sono maiestegcontrate dall’operatore.

Inoltre, il gestore Telecom Italia non ha depositatel corso della presente procedura, alcuna mamor
difensiva, con la conseguenza che dovra ritenersiecnon contestata la ricostruzione fattuale opetat
Sig. XXXXXXXX.

Come evidenziato anche dalla Delibera n. 2/13/CKlI'Altorita Garante per le Comunicazioni,
indipendentemente dall’obbligo gravante, o menbgsstore di avvisare il proprio cliente in presemiz
traffico “anomalo”, la compagnia telefonica, in pea@za di contestazioni, dovra fornire la documeoitez
di dettaglio del traffico oggetto di contestaziortale da consentire il tracciamento della riferiéil
temporale e della riferibilita del traffico a quelutenza; pertanto, a prescindere dalla conforoetéa
condotta assunta nel caso in esame in tema disisteallerta e limiti di spesa per il traffico, sta
I'effettuata contestazione, la societa Telecomidtgberlomeno nel corso dell'odierna proceduraghlve
comungue dovuto provare in concreto la correttelerdi importi addebitati al Sig. XXXXXXXX.

Si rammenta che, in via generale, secondo un anegrto giurisprudenziale ormai consolidato (cfrs€Ca
Civ. 17 febbraio 2006)emissione della bolletta non costituisce un negak accertamento, idoneo a
rendere certa ed incontestabile I'entitd periodiela somministrazione, ma solo un atto unilatedile
natura contabile diretto a comunicare all’'utenteptestazioni gia eseguite secondo la conoscenza ed
convincimento dell’'operatore telefonico; resta dumgettificabile in caso di divergenza con i daalr.
Tanto premesso, sussiste in capo all'operatoreet®rdi provare I'esattezza dei dati posti a basdk de
fattura nel caso di contestazione del suo ammodteaparte dell'utente (Cfr. Cass. Civ. n. 10313/04)

Alla luce di quanto sopra rilevato, consegue I'adpbbigravante in capo all’operatore di stornareirffa;aso
di avvenuto pagamento, di rimborsare) la somma l@tkda al Sig. XXXXXXXX ed oggetto di
contestazione, pari ad euro 3.716,43.

Si ritiene, infine, proporzionale ed equo liquidaréavore dell'istante la somma forfettaria di etifi®,00 a
titolo di spese di procedura ai sensi dell'artdé®dRegolamento.
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CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria redatta dall’Avv. Benede@appelli in attuazione del contratto sottosciitto
data 16 ottobre 2014 e lo schema di decisione gpedio dal Dirigente, Dott. Luciano Moretti, ex. dr9,
comma 1, del Regolamento;

UDITA Trillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtsvolta su proposta del Presidente nella seduta
del 20 aprile 2015;

Con voti unanimi

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzatadtad’ gennaio 2014 dal Sig. XXXXXX XXXXXXXX nei
confronti di Telecom Italia XXX, che I'operatoreqvveda:

a) a regolarizzare la posizione contabile-amministeatidell’istante mediante lo storno
(ovvero, in caso di effettuato pagamento, medidaniborso) della somma di euro 3.716,43,;

b) a corrispondere, mediante assegno o bonifico benicaestato all’istante, la somma di euro
100,00 a titolo di spese di procedura ex art. 1®elea 173/07/CONS.

La somma cosi determinata a titolo di rimborsoudliat precedente punto a) dovra essere maggioedige d
misura corrispondente all'importo degli interessgdli calcolati a decorrere dalla data di presemaz
dell'istanza di risoluzione della controversia.

E’ fatta salva la possibilita per 'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento @s#ntuale
maggior danno subito, come previsto dall’art. 18mma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agtm. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11)d3. n.
259/2003.

L'operatore e tenuto, altresi, a comunicare a guégfiicio I'avvenuto adempimento alla presente bieta
entro il termine di 60 giorni dalla notifica dell@edesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCoranché
trasmessa all’Autorita per le garanzie nelle cormamioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), @ddice del processo amministrativo, approvato cagsD2
luglio 2010, n. 104, il presente atto puo essengugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regiena
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimenttd
60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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