Regione Toscana DELIBERAZIONE
corecom n. 4 del 20 gennaio 2017

comirato regionale
per le comunicazioni

Oggetto DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA: F.lli Bergamini XXX
[Telecom Italia XXX

Presenti:

SANDRO V ANNINI Presidente
GIANCARLO MAGNI Vice Presidente
RENATO BURIGANA Componente
LETIZIA SALVESTRINI Componente
MAURIZIO ZINGONI Componente
Assenti:

Presiede: Sandro Vannini

Segretario: Luciano Moretti Dirigente della struttura di assistenza al Comitatcaricato
della redazione del presente atto

Allegati N. O



Regione Toscana DELIBERAZIONE
corecom n. 4 del 20 gennaio 2017

comirato regionale
per le comunicazioni

Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme per facomenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di relg@zione dei servizi di pubblica utilita”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione delltorita per le garanzie nelle comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radkoisivo”, in particolare I'art. 1, comma 6, letéea),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mngeail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge 2 aprile 2007, n. 40, "Conversione irgegcon modificazioni, del decreto-legge 31
gennaio 2007, n. 7, recante misure urgenti perutala dei consumatori, la promozione della
concorrenza, lo sviluppo di attivita economicha @ascita di nuove imprese”;

VISTO I"Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzieelte comunicazioni, la Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome e la ConferereaPdesidenti delle Assemblee legislative delle
Regioni e delle Province autonome, sottoscrittdata 4 dicembre 2008;

VISTA la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni eighte in tema di comunicazioni”, sottoscritta
tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazi@nil Comitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazione a@édlirettiva generale in materia di qualita e
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensl’aeicolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dédigge
31 luglio 1997, n. 249" e successive modifichetegrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolame in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti" e successive modifiche ed
integrazioni (per brevita “Regolamento”);

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed integoni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazionespevizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIR “Integrazioni e modiife relative alle procedure di cui alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del euorsu rete fissa”;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolamenh materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utentiopetratori”;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvazionel@édlinee Guida relative all’attribuzione

delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;
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VISTA Tlistanza n. 154 del 26 maggio 2015 con cui laietdc F.lli Bergamini XXX chiedeva
lintervento del Comitato Regionale per le Comunmioai (di seguito, per brevita, CoReCom) per la
definizione della controversia in essere con laetacTelecom Italia XXX (di seguito, per brevita,
Telecom Italia) ai sensi dell’art. 14 del Regolatoem materia di procedure di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti, approvato con Delibera n.
173/07/CONS, Allegato A;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

La societa F.lli Bergamini XXX, titolare con I'opore Telecom lItalia di un contratbmsinesssulle
utenze n. 333 7886XXX e n. 338 9428XXX, lamentdtivazione di “servizi interattivi” e di un
“Secondo abbonamento” non richiesti, la fatturagiodi importi difformi da quelli convenuti
contrattualmente, la sospensione, in difetto deksgario preavviso, delle utende quibusnonché la
perdita delle numerazioni stesse a seguito diumohe unilaterale del contratto.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento, la societa istante ha rappresentato quanto
segue:

- in data 21 giugno 2013 aderiva, pressoBlsiness Promoter Centro di Firefizad una proposta
commerciale di Telecom ltalia che prevedeva l'atione di una nuova utenza dati (n. 338 9428XXX)
e I'*individuazione — (...) del piano denominato Ultraeimet 4G, che avrebbe dovuto comportare un
addebito omnicomprensivo di €25/mese per ciascueazd; in data 28 agosto 2013 aderiva alla
medesima proposta sulla nuova utenza dati n. 388X8X;

- alla sottoscrizione della proposta contrattuad®@ seguiva la consegna delle condizioni generali,
tecniche ed economiche relative all’'offerta, nonclefla Carta Servizi dell’'operatore, di cui veniva
preannunciato il successivo invio - mai avvehutio violazione ‘dei necessari criteri di trasparenza e
correttezza delle informazioni veicolate”

- al ricevimento dalla fatturazione constatava, dall'inizio, rilevanti difformita rispetto a quamt
pattuito: infatti ‘gia al ricevimento del conto 1° / 2014 - integrahte pagato per compulsum -
venivano riscontrati addebiti da contestare, cdienimento a non meglio specificati ‘servizi intenat

di cui non era mai stata richiesta I'attivazione“8econdo abbonamento Ultra Internet 4G dati’,
fatturato in aggiunta a ‘Ultra internet 4G’ gia redarmente addebitato per le due utehze

- in data 24 febbraio 2014 inviava a mezzo e-mailreclamo all'agente di riferimento del “Centro
business promoter” con il quale chiedeva un colotdlla fatturade qua

- “nonostante la contestazione invano effettuatareeltaesta di disattivazione dei servizi non richigs

tali voci di costo rimanevano anche nella fattusacessivadi cui “differiva in via cautelativa il
pagamento (...), previa contestazione della stessasthnte I'impossibilitd di mettersi in contattonc

il servizio clienti, veniva effettuata nuovamene p tramite dell'agente (...) referente contratteal

cui seguivano numerosi solleciti, tuttinbltrati invano, in quanto tutti rimasti privi dehecessario
riscontro, nonostante I'apparente interessamentibadgente, che continuava ad ingenerare la speranza
di un imminente risoluzione della problematica

- in data 2 aprile 2014, facendo seguito alle pden& segnalazioni, inviava a mezzo e-mail un idter
reclamo all’agente di riferimento del “Centro bwess promoter”, chiedendogli un controllo della
fatturazione ricevuta, il rimborso degli addebiérgraffico anomalo e la disattivazione del “seiwiz
ultra internet 4 giga”;

- in data 9 aprile 2014 lo stesso agente riscoatilaeclamo del 2 aprile 2014 crassicurazioni circa
'avvenuto inoltro del reclamo per conto del clienél reparto competente che - a suo dire - stava
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tardando a fornire riscontro, invitando comunque atiendere la risposta che lui stesso si faceva
carico di riferire”;

- constatava, a partire dal 5 aprile 2014nprovvisa sospensione dei servizi associati dile utenze
dati oggetto del contratto, che non venivano mairgristinati;

-in data 27 maggio 2014, con e-mail indirizzataa aflocieta istante, il promotore rassicurava
nuovamente di aver contattato il servizio Custordel’operatore Telecom Italiapér sollecitare
I'esigenza di reclanip

-con e-mail del 13 giugno 2014 la societa istamteglgendosi ancora al promoter, a seguito di
riscontrate difficolta nel contattare il Servizidighti dell'operatore, segnalava il problema norcaa
risolto della sospensione dei servizi sulle utedee quibuse chiedeva di poter “procedere con
'annullamento del contratto ovviamente senza penaheri aggiuntivi”;

- dalla data del 9 luglio 2014 i servizi sulle wervenivano del tutto cessati;

- riceveva, in data 18 dicembre 2014, una lettextatd 26 novembre 2014 di recupero del credito
tramite una societa incaricata dall’operatore Taiedtalia.

In data 29 aprile 2015 la parte istante esperivacasfronti dell’operatore Telecom lItalia tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

I.  “Lo storno integrale degli importi addebitati nell&atture a titolo di ‘servizi interattivi’ e
‘Secondo abbonamento Ultra Internet 4G dati’, réedosi questi ultimi a servizi e/o profili
tariffari non richiesti, oltre allo storno delle same addebitate a titolo di interessi di mora,
risarcimento danno e canoni di abbonamento perquirsuccessivi al 5 Aprile 2014, data a
partire dalla quale piu alcun servizio e stato fouiper cause esclusivamente imputabili a
Telecom ltalia S.p.A.”;

ii.  “ll imborso delle somme pagate per compulsum itazene al conto 1° 2014 per ‘servizi
interattivi’ e ‘Secondo abbonamento Ultra Interd&t dati’, entrambi non richiesti”;

iii.  “La liquidazione degli indennizzi spettanti per iafizione dei non meglio specificati ‘servizi
interattivi’ e del ‘Secondo abbonamento Ultra Imtet 4G dati’, entrambi mai richiesti
dall'interessato”;

iv.  “La liquidazione degli indennizzi spettanti per $@spensione delle due utenze dati posta in
essere da gestore in difetto di alcun preavvisoadie dal 05/04/2014 e per la successiva
cessazione (con conseguente definitiva perditdg detsse disposta in data 09/07/2014”;

v. “ll ritiro della pratica di recupero crediti in esezione spese”;

vi. “Laliquidazione delle spese di procedura ed rhkborso delle spese effettivamente sostenute, in
via di conformazione”.

2. La posizione dell’operatore.

In data 23 giugno 2015 la societa Telecom ltalidatt pervenire, ai sensi e nei termini di cuiaatl
16, comma 2 del Regolamento, una memoria difenswa,documentazione in allegato nella quale ha,
preliminarmente osservato “l'infondatezza dellhigempresentata”.

Con riferimento alla difformita fra gli importi fatrati e quanto contrattualmente pattuito ha eddga
che:

- “in data 21 giugno 2013 e 28 agosto 2013 l'istarderesce alle proposte commerciali relative alle
utenze allo stesso intestate (...) sottoscrivendoep&iambe le numerazioni all'Offerta Mobile Ultra
Internet 4G [cfr. doc 11 cfr doc. 2], (...) che prdeela scelta di opzioni tariffarie dati per la
navigazione Internet a volume, stand alone, e/oiratth all'acquisto o al noleggio a condizioni
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agevolate di prodotti, nonché una SIM M2M di nuattvazione. L'offerta é rivolta alle Aziende e/o
persone Fisiche intestatane di Partita IVA, gidlati o contestualmente sottoscrittori di un Corttea
Multibusiness, di cui la stessa costituisce ungraione e che trova applicazione, come espress@men
indicato nel Profilo Commerciale, per tutto quantoesso non espressamente previsto e/o derogato
(cfr. doc. 3 par. 5 - Disciplina applicabil&)

- “tra le opzioni dati disponibili l'istante ha adesitall'opzione Ultra Internet 4G che, ai fini cheiqu
interessano, prevede un bundle base di 20.000 Mi#'mtraffico dati nazionale a fronte di un canone
mensile di 25€. Nel caso di superamento del bundlecorso del mese viene applicato un secondo
bundle di traffico dati nazionale pari a 10.000 M#&n canone di 15€/mese (...) e, in caso di
esaurimento anche del secondo bundle nello steese,mn terzo bundle di 10.000 MB con canone di
15€/mese. Superati i 40.000 MB nel corso dellosstesese, € prevista una tariffazione a consumo pari
a 0.0001€/KB.

In particolare, in merito all’attivazione déksecondo bundle; I'operatore ha osservattche é
automatica con l'attivazione dell'opzione intefpeitspondendo all'esigenza di tutelare il Cliente da
una navigazione incontrollata o comunque fuori Henche gli comporterebbe addebiti molto piu alti.
Pertanto, conformemente alle condizioni contraitdall'Offerta prescelta, Telecom quando necessario
ha provveduto al calcolo degli addebiti e alla losniccessiva fatturazione considerando altresi il
‘secondo bundle’ attivatosi automaticamente a feot¢l superamento del volume dei dati previsto per
una o entrambe le utenze, indicando il relativo amp nella sezione "Altri Addebiti e Accrediti” tkel
fatture emesse

Con riferimento alla presunta attivazione di servizi non richiesti, iaricolare di servizi interattivi,
Telecom Italia, ribadendo la proprizstraneita (...) all’attivita di fornitura di tali exvizi, per la
fruizione dei quali opera con semplice provitidra sottolineato che:

-“questi ultimi sono applicazioni (id. est SMS, mmwisleo, giochi ecc.), necessariamente attivateicon
consenso del cliente e attivabili anche con la sempisposta ad un sriis

- “in risposta ad una richiesta di chiarimento in ntera presunti consumi anomali, la competente
divisionebusiness di Telecom ha allertato l'istante spiegaledmodalita talvolta ingannevoli con cui
societa terze ottengono l'adesione e il consentsdi gervizi per l'utilizzo dei quali le stesse l@mano

a Telecom i relativi costi. Anche sotto questo ifmpfquindi, € possibile rilevare la correttezza
dell'avvenuta fatturazione e considerarne neceasagnte dovuto il pagamerito

- “a fronte di espressa richiesta di cessazione defgiési, (...) ha provveduto alla loro immediata
interruzione a partire dal conto Telecom 2 /20l14uttdvia, per il periodo precedente nessun
rimprovero, come spiegato, puo essere mosso a drelahe rimane legittimamente creditrice delle
corrispondenti somme non corrispdste

- “nonostante I'odierna esponente abbia fornito a#lide le informazioni necessarie a comprendere la
natura degli importi addebitati, sia relativi al otatto che ai servizi aggiuntivi, confermando la
esattezza del proprio operato, l'istante ha ritendi non provvedere al pagamento delle fatture smes
maturando dal 6 bim. 2013lIn importo insoluto di euro 795,51, Iva Inclusa.

Con riferimento alla sospensione dei servizi, li@pere ha osservato che:

- “a nulla sono valsi i solleciti con cui l'istantestata informata del fatto che in caso di mancato
pagamento sarebbe stata inevitabilmente eseguitmspensione del servizio (cfr. doc. 4) e si sa@ebb
provveduto alla risoluzione contrattuale, come appeamente comunicato in data 5 maggio 2014(cfr.
doc. 5)".

Inoltre I'operatore ha richiamato le proprie Comoliz Generali del Contratto secondi clicome
ricordato all'istante in allegato ad ogni fatturaressa nelle "ipotesi di ritardato/mancato pagamento
(...) avra altresi diritto di sospendere il Servizén tutte le linee del Contratto, per i servizi
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internazionali tramite operatore e per le telefamah roaming internazionale (ivi incluse le lineenc
attiva un'offerta ricaricatile e con presente det@ito Residuo”.

L’'operatore ha altresi osservato cta feclamo presentato per iscritto nel mese di dibee 2014,
Telecom ha risposto confermando la corrisponderegdi dddebiti contestati alle condizioni relative a
contratto sottoscritto, specificando che "le duen silati, afferenti a suddetto contratto, sano state
cessate in data 9 luglio 2014 a causa dei mancagamenti, che ad oggi ammontano ad un totale di €
795,51, Iva Inclusa"(cfr. doc. 6)

3. La replica dell'istante.

In data 2 luglio 2015, la societa istante, peraitrtite dell’Avv. Nitrini e della Dott.ssa Sapiente fatto
pervenire, ai sensi e nei termini di cui all’a®, tomma 2, del Regolamento, una memoria integrativ
di replica, nella quale ha dedotto quanto segue.

Sulla “difformita tra i costi prospettati in sede di adase contrattuale e quelli applicati nelle fatture
Telecom, ha primariamente evidenziato:

- di aver reclamatosia tramite I'apposito canale telefonico del seiwizlienti dell'operatore, sia
tramite il (...) proprio referente contrattuale (...) guale riferiva che avrebbe provveduto
personalmente a reinoltrare il reclamo al repartongpetente di Telecdm‘con la comunicazione E-
mail del 24/02/201% gli inoltrava cosi la fattura da contestare

- di aver effettuatoif diligente pagamento integrale della fattura o¢fgedi contestazione, confidando
in un celere e positivo riscontro da parte del geste nel conseguente rimborso degli importi
erroneamente addebitati

- di aver ricevutofa seconda fattura (conto n. 2 del 2014) in cuirpanevano gli addebiti oggetto di
contestazione e disconoscimento relativi a “Senvi@rattivi’ e “Secondo abbonamento Ultra Internet
4G dati”, entrambi mai richiesti. Anche tale fatturveniva tempestivamente contestata, sia
telefonicamente al servizio clienti Telecom, che ibdramite del promotore, previa trasmissione
al’Agenzia con la comunicazione E-mail del 02/@¥2 (All. 5 del formulario GU14), ma anche in
guesto caso non perveniva il necessario riscordrméle e motivaty

- di non esser mai stato edotto suk®ridizioni afferenti all'opzione Ultra Internet 4Gfal momento
che aveva aderito ad uriproposta di abbonamento negoziata fuori dai locabmmerciali per il
tramite dell’incaricato Telecom (...) all’esito delieformazioni da costui fornite, secondo le quali
'applicazione del profilo tariffario Ultra Interne 4G avrebbe dovuto comportare esclusivamente
'addebito omnicomprensivo di €25,00 al mese pasaina delle due utenze mobili 338-9428XXX e
333-7886XXX

- di aver aderito*in buona fede alla proposta di contratto, prenderiger buone” le condizioni
economiche riferite - nei termini di cui sopra -ectienivano peraltro trascritte sul modulo lasciato
copia, non potendo prendere visione della integrdteeumentazione di contratto - inclusiva delle
condizioni generali, economiche, tecniche e del&t& dei Servizi delloperatore - a causa della
mancata consegna da parte del promotore che se ickiachva momentaneamente sprovvisto.
Documentazione che non & mai stata resa dispordbil€elecom, nemmeno successivamente”;

- di non esser mai stato statdormato (...) circa la possibile attivazione di Usecondo bundle” di
traffico dati cui sarebbe corrisposto I'addebitostimme ulteriori rispetto a quelle pattiite

- di aver effettuato il disconoscimento tempestivamente (...) tramite deaunoin appena messo in
condizioni di conoscere la grave contraffazione rcftiigia radicalmente entrambi i contratti renderido
nulli”; “entrambe le proposte di contratto prodotta Telecom in allegato alla propria memoria sono
risultate essere totalmente difformi rispetto a lpuéasciate in copia al cliente all’atto dell’adese
(...), che addirittura, recano sottoscrizioni e tirmbdormalmente disconoscilti

L’istante ha, inoltre, precisato che:

- la posizione sostenuta da Telecom ltalia, potreddsere legittima solo nel caso in cui gli importi
fatturati “traessero origine da una proposta di contratto nagta con il rispetto dei necessari criteri di
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trasparenza e correttezza delle informazioni veitole, quel che piu rileva, effettivamente sotittscr
voluta ed accettata dall'istante”

-i reclami concernenti la fatturazione sorstdti regolarmente ricevuti da Telecgmfatto pacifico, in
guanto non contestato dal gestore convenuto ed, asgressamente riconosciuto laddove si afferma
che la (pretesa) estraneita di Telecom rispett@eivizi interattivi oggetto di contestazione eratat
spiegata “in risposta ad una richiesta di chiarimenn merito a presunti consumi anomali”; risposta,
guesta, in ogni caso da ritenere non soddisfacentguanto sfornita della necessaria motivazione

- la “vigente normativa in materia di contratti negozidtiori dai locali commerciali impone la
consegna al cliente non solo della copia integraédla proposta di contratto sottoscritta — che, per
inciso, dovrebbe corrispondere a quella inviatayaktore — ma anche delle relative condizioni gelnera
tecniche ed economiche, nonché della Carta Sedeifpperatore: documentazione, questa, che non é
mai stata consegnata, né all'atto dell'adesione,snécessivamente, con la conseguente violazione
dell'obbligo di completezza e chiarezza delle infazioni veicolate, che si presenta particolarmente
stringente in un settore come quello delle teleannazioni caratterizzato dall’asimmetria informadiv
tra professionista ed utente, dovuta al proliferaigogromozioni e piani tariffari anche molto artiedi:
obbligo, quest'ultimo, di cui una Societa come fuebnvenuta — da tempo operante nel settore e
dotata di specifica competenza — & da ritenereapeente edotta, anche in ordine alla peculiaritaalel
strumento negoziale concretamente utilizzato @agluisizione del conseriso

- “il contratto in oggetto, negoziato fuori dai localbmmerciali a mezzo di un agente/procacciatoee, Si
stato attivato da parte di Telecom senza adottdbeoagine le necessarie precauzioni al fine di
accertare che fosse stato prestato un valido castsenformato da parte del clientg..) al fine di
verificare la correttezza della vendita, la complebrrispondenza tra quanto accettato dal cliemte i
sede di negoziazione del contratto e quanto reaenea lui voluto e, soprattutto, I'acquisizione da
parte dell'agente di un consenso inequivoco edmnmibo dell'interessato, tramite sottoscrizione dell
proposta di contratto, previa compilazione dellassia in tutte le sue parti e completa illustraziene
con dovizia di dettagli tecnici ed economici - dedbratteristiche dell'offerta

- “la necessita di un adeguato controllo preveritigostata chiaramentesdncita da un consolidato
orientamento giurisprudenziale, secondo il quale..)(nel caso in cui un impresa si avvalga della
collaborazione di altri soggetti nella propria atiia, e nel’ambito della propria organizzazionessa
(...) € comunque tenuta a predisporre ed attuare amesmi di verifica e di controllo del loro
operato”;

- @ ormai consolidato principio defi€onoscimento di responsabilitd del gestore nenfoanti del
cliente anche per gli illeciti riconducibili allagte di promozione/vendita di cui lo stesso si sizaéso

in forza di contratti di agenzia per I'acquisiziort® nuovi contratti di forniturd, principio sancito
“dalla stessa Autorita per le Garanzie nelle Comanioni, e (...) accolto anche dai Corecom regionali
(in tal senso si richiamano, tra le altre: Delibera 619/08/CONS, Delibera n. 96/10/CONS, Delibera
n. 163/1/CONS, Delibera n. 458/12/CONS, DelibenagicCorecom Toscana n. 1 del 20/01/2014,
Deliberazione Corecom Toscana n. 69 del 20/04/2015)

- “la condotta del gestore convenuto appare censwradtto molteplici profili: in primis, per aver
violato gli artt. 5 comma 3, 20 comma 2, 21, 22,cBgma 1 lettera e) del Codice del Consumo, in
guanto contraria alla diligenza professionale eetdl falsare in concreto il comportamento dell’déen

in secondo luogo, per non aver attuato i principtrdsparenza e completezza informativa desumibili
dal Codice delle Comunicazioni Elettroniche (af®) & dalla Delibera n. 179/03/CSP (Art. 4, commi 1
e 2); ancora, per aver di fatto leso il diritto dcelta dell’'utente, di cui all'art. 3 comma 5 deBapra
richiamata delibera, in quanto, solo all'esito dn'informazione chiara, esatta e completa delle
specifiche tecniche ed economiche dei servizierig pud compiere scelte consapevoli ed ottimali
(avuto riguardo alle proprie concrete esigenze) endficiare dei vantaggi della concorrenza,
orientandosi verso una diversa offerta commercidie;ultimo, ma non per importanza, la condotta di
Telecom non pare essersi uniformata ai principibdiona fede e correttezza nell’esecuzione del
contratto di cui agli artt. 1175 e 1375 del CodiCavile, non avendo posto in essere le opportune
attivita di controllo prima, e riparatorie poi, pesterilizzare gli effetti della condotta commereial
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scorretta posta in essere dal proprio incaricatol’ato della formulazione della proposta ed
acquisizione del consenso”

La societa istante, quindi, alla luce del discomsato del contratto avvenuto a seguito del depafit
Telecom ltalia come allegato alla propria memadnia, riformulato le richieste fatte in sede di GU14,
richiedendo, attesa tanullita radicale dei contrattf, “lo storno integrale di tutte le somme fatturate
(...) nonché il rimborso di quelle pagati per compufsin relazione alla prima fattura. Richieste,
gueste ultime, che non potranno essere considete richieste nuove (rispetto a quelle di parziale
storno e rimborso formulate nell'istanza GU14), dabmento che non sarebbero stati in alcun modo
conoscibili i vizi che hanno inficiato di nullitasaoluta entrambe le proposte di contratto prima
dell'allegazione effettuata dalla stessa Telecom ldavio della propria memoria difensiva

“Sulle richieste di indennizzo e storno in relazi@nservizi a interattivi attivati la societa istante ha
evidenziato, preliminarmente, dnén poter condividere la difesa di Telecom laddmréa di ritenersi
esente da responsabilita per attivazione dei seimwigrattivi non richiesti, solo per il fatto ditenere
tali servizi forniti da altri soggetti, pur avendgspressamente riconosciuto di essere a conoscetiza d
“modalita talvolta ingannevoli con cui societa terattengono I'adesione e il consehso

Inoltre ha, tra I'altro, rappresentato che:

- I'operatore non ha fornitoalcun elemento idoneo a comprovare l'avvenuta aigine di un
consenso espresso da parte del legale rappresentiila societa istante all’attivazione sulle rélat
utenze dei servizi oggetto di contestazione, limitesi ad asserire che tali servizi “sono attivalagiiiche
con la semplice risposta ad un sms” e non ottemewa pertanto, alle prescrizioni della Delibera n.
664/06/CONS, secondo cui, in presenza di contestazioncernenti l'attivazione di servizi non
richiesti, 'operatore puo provarne I'infondatezsalo dimostrando di avere ottemperato agli oneri di
cui all'art. 2, commi 5, 6 e 7. Non vi & alcun didbbhe I'onere di provare I'avvenuta acquisiziorie d
un consenso espresso da parte del titolare delratintal fine dell’attivazione dei cosiddetti seavi
sulle utenze incomba sul gestore convenuto, a imds@ dal fatto che il fornitore di detti servia un
soggetto terzo, come si ricava, del resto, da nosempronunce dell’Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (una tra tante, e la Delibera n. IZBCONS);

- “non puo che riconoscersi la sussistenza in capoaggratori dell’obbligo di assicurare 'immediata
cessazione della fornitura di servizi a sovrappeeazseguito della chiamata del cliente al call @nt
dell'operatore, come affermato anche nella Deliberd 59/12/CONS

-“Telecom si é limitata ad inserire nelle fatturd|'iaterno della sezione “servizi”’ la dicitura “sevizi
interattivi, indicando in maniera generica solo tuantita ed il costo complessivo nel periodo di
riferimento, senza tuttavia specificare né la tquh dei servizi in concreto attivati, né I'operatoper
conto del quale veniva effettuato I'addebito”

La societa istante ha, sul punto, richiamato leemig normativa e, in particolard,allegato A alla
Delibera n. 418/07/CONS (Disposizioni in materigrdisparenza della bolletta telefonica, sbarramento
selettivo di chiamata e tutela dell’'utenzafhe stabilisce:

- allart. 3, comma 2, chégli operatori della telefonia assicurano che laocumentazione di
fatturazione riporti, in ciascun invio [...]", tra Bltro, “in grassetto, eventuali servizi supplemeantaui
'abbonato ha aderito e il relativo costo [...] (leth), specificando alla successiva lett. h) cheedev
essere altresi specificato”il dettaglio dei cosimdicando, in caso di servizi a sovrapprezzo o di
chiamate verso numeri internazionali o satellitakititolare della numerazione o, se questo noroton
I'operatore per conto del quale si effettua I'addeb

- allart. 5, comma 4, chégli operatori della telefonia disattivano immedanhente i servizi a
sovrapprezzo in abbonamento ed interrompono i apresati addebiti a decorrere dalla semplice
richiesta telefonica dell’'utente [...]".

La societa istante ha, inoltre, puntualizzato déraneclamato ["attivazione dei servizi interattivi non
richiesti non appena aveva modo di prenderne casnasg, ovvero, al ricevimento della prima fattura
(conto 1 del 2014 riferito al periodo Ottobre - Mwwbre 2013), ma i relativi addebiti permanevano
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nelle due fatture successive, scomparendo solatagdal conto 4 del 2014 (relativo al periodo Alpr

- Maggio 2014). Dunque, Telecom, a fronte dellapestiva richiesta di disattivazione formulata
dall'interessato tramite il servizio clienti nel @mbre 2013, adempieva al proprio obbligo nell’Agri
2014, con ben quattro mesi di ritardo

L'istante ha, infine, ribadito la richiesta di indezzo ‘per attivazione non richiesta dei servizi
interattivi de quibus, che sono rimasti attivi eggetto di fatturazione nel periodo compreso trd. il
Ottobre 2013 e il 31 Marzo 2014 (...) previsti dait: 8 All. A alla Delibera n. 73/11/CONSwonché
la richiesta del “rimborso e/o lo storno integrdédle somme addebitate in relazione agli stessi”.

In merito alla tichiesta di indennizzo per sospensione e successgsazione delle numerazioni 338-
9428XXX e 333-7886XXX’istante ha sottolineato che é:

- “fatto pacifico che entrambe le numerazioni oggditia presente istanza siano state sospese dal 5
Aprile 2014 e poi definitivamente cessate da pditdelecom in data 9 Luglio 2014, per espressa
ammissione da parte del gestore convenuto. Comimagnte a quanto vorrebbe far ritenere il gestore
convenuto, tuttavia, tanto il provvedimento di ®®jone amministrativa, quanto la successiva
risoluzione del contratto, sono state poste in esselebitamente in difetto del necessario preavyis

- I'operatore si € limitatodd affermare di aver informato l'istante che in caii mancato pagamento
(...) , allegando due comunicazioni, senza tuttaviaodtrare che tali preavvisi hanno realmente
raggiunto la Societa istante nella persona del legappresentante p.t. e senza, percio superare la
contestazione dell'istante che esclude di essei@o sipreavvisato delladozione dei siffatti
pregiudizievoli provvedimerifi

-“I'adozione del provvedimento di sospensione e taessiva risoluzione unilaterale del contratto, con
perdita definitiva di entrambe le numerazioni cle gostituivano oggetto, in difetto dei due distinti
congrui preavvisi, integra gli estremi di una cottdoarbitraria ed, in quanto tale, antigiuridicahe

non puo trovare alcuna diretta giustificazione resdistenza di eventuali fatture contestate rimaste
insolute”;

- comunque‘le fatture insolute (...) erano state (...) legittimanmte contestate per le ragioni sopra
argomentatey

- “la sospensione dei servizi in difetto del neee®s congruo, preavviso posta in essere da Telecom
integra di per sé gli estremi di una condotta iltégha ed in quanto tale sanzionabile, oltre ché’dt.

5, comma 1 della delibera n. 173/07/CONS, si ricalaaramente dallart. 4 All. A delibera
73/11/CONS, che stabilisce I'entita dell'indennizaoliquidare nella misura di € 7,50 per ogni giorn

in cui é rimasto sospeso ciascun servizio non aores (importo da raddoppiare per le utenze affari,
ai sensi del successivo art. 12) “(...) senza chenedossero i presupposti, ovvero in assenza del
previsto preavvish

- a “fronte della contestazione dell'utente, Teleconr, @esere ritenuta esente da responsabilita,
avrebbe dovuto dimostrare di aver fornito i seragsociati alle utenze 338- 9428905 e 333-7886818 i
maniera regolare, continua e senza interruzioni el@mento della loro attivazione per tutta la durata
del rapporto contrattuale o di averne posto in €8sk sospensione e successiva cessazione previo
congruo ed idoneo preavvisoCio, in base al riparto dellonere probatoriovgmato dal principio
generale secondo cuil “creditore che agisce per la risoluzione contrateygber il risarcimento del
danno,ovvero per I'inadempimento, deve soltanto provaréohte del suo diritto, limitandosila mera
allegazione della circostanza dellinadempimentdladeontroparte, mentre idebitore convenuto e
gravato dell’onere della prova del fatto estintigell’altrui pretesa ... anche nel caso in cui sia dedotto
non I'inadempimento dell’obbligazione ma slo inesatto adempimento, al creditore istante sara
sufficiente la mera allegaziongell'inesattezza dell'inadempimento, gravando aacona volta sul
debitore I'onere didimostrare I'avvenuto esatto adempimen{@i tal senso, tra le altre, Cassazione
Civile, sezione I, 20 Gennaio 2010, n. 936);

- “non potra che concludersi per lillegittimita dellaospensione dei servizi associati alle due
numerazioni 338-9428XXX e 333-7886XXX posta inrest® Telecom nel periodo compreso tra il 5
Aprile 2014 (data a partire dalla quale é stato fm# essere il provvedimento di sospensione)e il
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Luglio 2014 (data in cui Telecom ha dato corso aligattivazione delle due utenze), nonostante i
reclami ricevuti ed in difetto del necessario preae e, conseguentemente, liquidare in favore
dell'istante gli indennizzi previsti dal combinatissposto degli artt. 4, comma 1 e 12, comma 2All.
alla Delibera n. 73/11/CONS. Altro fatto pacificacke in data 9 Luglio 2014 entrambe le numerazioni
mobili 338- 9428XXX e 333-7886XXX venivano cessatparte di Telecom, per quanto l'istante non
rammenti che tale unilaterale intenzione di risob/é contratto fosse preventivamente giunta a jpi@p
conoscenZa

- “non avendo fornito Telecom evidenza del ricevimdatgreavviso di risoluzione contrattuale, dovra
ritenersi, di fatto, non assolta la prova di avedebitamente informato listante in merito al
provvedimento di risoluzione del contratto e disazsone delle utenze, omissione che ha impeddo all
societa istante di attivarsi per porre rimedio alatuazione (regolarizzando, in ipotesi, la propria
posizione amministrativa, ovvero contestando ilvpediimento di risoluzione contrattuale) ed evitare,
con cio, la perdita delle numerazioni che ne é \d. Conseguentemente, I'operatore dovra
rispondere anche della perdita definitiva delle geete utenze, specificandosi che solo una liquatezi

in misura integrale e relativa a ciascuna delle dugenze singolarmente considerate, potrebbe
soddisfare i principi di equitd e proporzionalitayuto riguardo alla condotta omissiva di Telecom da
cui non puo che attendersi e pretendersi una dilige qualificata nelladempimento delle proprie
obbligazioni, trattandosi di operatore professiogial

Infine, “in merito al preteso credito vantato da Telecom) per complessivi €795,51la societa istante
ha contestato la posizione dell'operatasetto molteplici profifi:

- “se anche le fatture rimaste insolute avessero tmildoro fondamento nell’ambito di un regolare
rapporto contrattuale, certamente alcuna somma Islaeestata esigibile in relazione ai periodi di
riferimento successivi la data del 5 Aprile 2014 atire dalla quale piu alcun servizio e statoifcua
causa del provvedimento di sospensione di entraehgenze, mai piu revocato sino alla definitiva
cessazione intervenuta il 9 Luglio 2014

- non dovuti non sono neanchgi‘importi addebitati in relazione ai "servizi etattivi* e al "secondo
Abbonamento Ultra Internet 4G dati", in quanto itabn richiesti, fermo restando il diritto per ltente

a vedersi rimborsare le somme pagate per compulsunelazione alle voci di addebito contestate
inserite nella prima fattura ricevuta (conto n. @l @014)".

La societa istante ribadisce, in ultimal, diritto allo storno integrale di tutte le fatter emesse ed il
pieno rimborso delle somme corrisposte per commalsurelazione alla prima fattura pagata (conto n.
1 del 2014), attese fe gravi contraffazioni riscontrate in seguito affronto tra le copie dei moduli di
adesione in possesso delliistante e quelli eftatiente posti alla base delle fatture contestategaili

da Telecom, inficiano in maniera insanabile la d#h delle due proposte di contratto determinandone
la nullita assoluta”’venendo menex tuncgli effetti dei contratti posta alla base delltdeazione.

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipie richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare si evidenzia, cosi come ribadgito volte dall’Agcom (Cfrex multis Delibera Agcom

n. 131/15/CIR) Fincompetenza di questa Autorita in materia diifiea dell’autenticita della firma, in
guanto il disconoscimento cd. di autenticiéd@ente per oggetto la verita e la genuinita di weattura

o della sottoscrizione su di essa apposta, € diseifp dagli articoli 214 e 215 del codice di praiea
civile e demandato all’autorita giudiziaria ordinar (Cass. Sez. V, 22 gennaio 2004 n. 935) ed in
materia di verifica della “nullita contrattuale’hdltre si osserva che la richiesta contenuta mefiéica
volta ad ottenere lostorno integrale di tutte le somme fatturate (...)eteé il rimborso di quelle pagati
per compulsum in relazione alla prima fatturadppresenta una “estensione” ovvel® factouna
domanda nuova e, in quanto tale, € comunque daergeinammissibile non risultando esperito il
prodromico tentativo obbligatorio di conciliazione.
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Sulla fatturazione indebita di importi per “Secomlibonamento Ultra Internet 4 giga” e per “servizi
interattivi”.

La societa istante ha lamentato la fatturazionessenédalla societa Telecom lItalia, in palese diffem
da quanto concordato in sede di sottoscrizioneratinéle, laddove I'operatore ha dedotto la reg@lar
di quanto fatturato; la societa istante ha, altresintestato addebiti per servizi interattivi miahresti,
dichiarando di averne piu volte tentato, infruttimente, presso il gestore, la disattivazione.

La doglianza della societa istante e fondata etewale di accoglimento, per le ragioni di seguito
esposte.

Sul punto giova richiamare, in relazione agli intpdatturati nei conti oggetto di contestazione, un
orientamento giurisprudenziale ormai consolida&w pluribus Cass. civ., sez. lll, 17 febbraio 2006),
secondo il quale 'emissione della bolletta nontibtmsce un negozio di accertamento, idoneo a nende
certa ed incontestabile I'entita periodica dellansonistrazione, ma solo un atto unilaterale di reatu
contabile diretto a comunicare all'utente le prestai gia eseguite secondo la conoscenza ed il
convincimento dell’operatore telefonico; resta dumeettificabile in caso di divergenza con i deslr.

Tanto premesso, sussiste in capo all'operatoreet®uli provare I'esattezza dei dati posti a badia de
fattura nel caso di contestazione del suo ammont@angarte dell'utente (Cass. civ., sez. lll, 28 giag
2004, n. 10313). Conformemente a tale orientamgittgsprudenziale, I'’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni ha piu volte ribadito, chia ‘bolletta telefonica, in caso di contestazionerde qualsiasi
efficacia probatoria e la societa telefonica é tena dimostrare il corretto funzionamento del cdata
centrale e la corrispondenza tra i dati forniti @éaso e quello trascritto nella bollettéDelibere Agcom

n. 10/05/CIR, n. 85/09/CIR, n. 86/09/CIR, n. 23K, n. 33/10/CIR). E’ ormai pacifico, che nel caso
di contestazione delle fatture, I'operatore deldraife la prova della debenza degli importi fattira
altrimenti I'utente ha diritto allo storno dellettiare e/o al loro rimborso; nel caso di speciepéatore,
non ha dimostrato la legittimita di tali importitfiarati e, pertanto, i predetti importi dovrannce®
restituiti all'istante.

Nel caso di specie la societa istante ha lamentiatala subito, I'addebito non giustificato a tiodli
“Secondo abbonamento Ultra Internet 4 giga”, risin gia dal conto 1°/2014; analoghe contestazioni
sono state mosse dalla societa istante per 'atiddbimporti non riconosciuti per “Servizi Intetiad”.

E’ dato per pacifico che il gestore Telecom Itadia venuto a conoscenza delle contestazioni della
societa istante, atteso che il predetto operatelta propria memoria afferma di avéornito all'istante

le informazioni necessarie a comprendere la nategli importi addebitati, sia relativi al contratto
che ai servizi aggiuntivi, confermando la esattedebproprio operato”.Sul punto va anche richiamata
la circostanza, anch’essa data per pacifica in tquartontestata, della mancata consegna all’'istante
delle condizioni riepilogative dell’offerta e le Gdizioni Generali del Contratto, né al momento alell
stipula del contratto, né in momento successivo.

Sul punto giova richiamare l'orientamento dell’Ageposecondo cuil’operatore, nella gestione del

reclamo inviato dall’utente in ordine agli addebition riconosciuti, deve fornire ogni adeguata
spiegazione sulle somme fatturate nonché docunenéaproprie affermazioni; in caso contrario,
rimane fermo il diritto dell’'utente al rimborso/stw” (cfr ex multisDelibera Agcom n. 179/16/CIR).

In relazione allares controversda societa Telecom lItalia si & limitata a ribadeecorrettezza degli
addebiti contestati, ma non ha prodotto elemembgtori attestanti la regolare e corretta gestaele
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cliente. Alla luce di quanto sopra rilevato, 'optare e tenuto a stornare e (o rimborsare in caso d
avvenuto pagamento) le somme addebitate a titol8etiondo abbonamento Ultra Internet 4G dati” e
dei “Servizi Interattivi”. €x multisDelibera Agcom n. 2/13/CIR).

Si dispone, altresi, il conseguente ritiro dellatipa dalla societa di recupero crediti eventuabmen
aperta per la parte oggetto di contestazione.

Sulla richiesta d’'indennizzo per servizi non richtie

La societa istante lamenta l'attivazione non ristdedi un “Secondo Abbonamento Ultra Internet 4G
dati” e di “servizi interattivi’ chiedendone la ligdazione dei corrispondenti indennizzi.

L’operatore nella propria memoria ha evidenziato:

- con riferimento al “Secondo Abbonamento Ultraeemet 4G dati” che llistante ha aderito all'opzione
Ultra Internet 4G che (...) prevede un bundle bas20dd00 MB/mese di traffico dati nazionale a fronte
di un canone mensile di 25€. Nel caso di superaméet bundle nel corso del mese viene applicato un
secondo bundle di traffico dati nazionale pari ad@ MB con canone di 15€/mese (...) €, in caso di
esaurimento anche del secondo bundle nello stesse,mn terzo bundle di 10.000 MB con canone di
15€/mese. Superati i 40.000 MB nel corso dellosstesese, € prevista una tariffazione a consumo pari
a 0.0001€/KB;

- con riferimento ai “servizi interattivi’ la projer “estraneita (...) all’attivita di fornitura di taliexvizi,

per la fruizione dei quali opera con semplice pdari’ e che trattasi di applicazionnécessariamente
attivate con il consenso del cliente e attivabilche con la semplice risposta ad un’sms

La doglianza non é fondata e non & meritevole clhglanento.

Dall'analisi della documentazione in atti si evirate il “Secondo Abbonamento Ultra Internet 4Gdati
in realta non deve essere considerato una nuowvazitine di un servizio non richiesto atteso che é
'opzione cui ha aderito la societa istante, casine si evince dalla lettura dell'art. 3.1 (rubrat
“Profili tariffari delle opzioni dati dell’OfferteUltra Internet”) del “Profilo commerciale: Ultraternet”
(All. 3 della memoria di Telecom ltalia).

Anche la richiesta di liquidazione di un indennizzer I'attivazione di “Servizi interattivi” non puo
essere accolta; infatti, secondo il recente orreatdo delllAgcom, al quale il Corecom deve atteners
(cfr. Linee Guida, sub II.7 - art. 22 Delega diewiori funzioni ai Corecom - par. I1.7.1) la fespecie

in esame esula dall’ambito oggettivo di cui aliesto 8 dell'allegato A) alla delibera n. 73/11/CSNe
rientra nell'ambito della fatturazione indebita ctreva il suo soddisfacimento attraverso la sola
restituzione degli importi addebitati in fatturan@diante lo storno degli stessi nel caso in cuisiano
stati corrisposti dall'istanteek plurimisDelibera AGCOM n. 4/16/CIR e Delibera Corecom Uiabr.
20/2016).

Sulla sospensione amministrativa delle utenze 8. 7BB6XXX e n. 338 9428XXX e sulla cessazione
unilaterale del contratto con perdita delle numiersdiz

L’istante lamenta che I'operatore Telecom Italia duspeso e poi definitivamente cessato le utenze
mobili de quibusin difetto di preavviso, laddove Telecom ltalia heendicato la legittimita della
sospensione e della successiva cessazione delleeutgportandosi alle proprie Condizioni Genedali
Abbonamento e precisando che listante aveva miterri pagamenti in assenza di contestazioni.
L'operatore ha, altresi, depositato agli atti uetéeka di sollecito di pagamento dell’l1 dicembdd2e

una lettera raccomandata di preavviso di risoluzioontrattuale del 5 maggio 2014 senza ricevuta di
ritorno. La societa istante ha, da parte sua, @i ribadito nelle repliche che il provvedimento d
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sospensione amministrativa e la successiva rismlazidel contratto sono state poste in essere
indebitamente in difetto del necessario preavviso

La richiesta dell'istante € fondata e meritevolaatoglimento per le ragioni che seguono.

Nel caso di specie, agli atti del procedimentajltésche I'operatore abbia sospeso il servizio rdinga

dal 5 aprile 2014, senza fornire adeguata provia dekzione del preavviso, non provando cosi érav
effettuato una comunicazione efficace all'istantesiccome previsto dallart. 5, comma 1, del
Regolamento. La societa Telecom ltalia, infatte tla prodotto nella propria memoria una letteratdat
11 dicembre 2013 ad oggetto il sollecito di pagameiella fattura n. 7X05672219 con scadenza il 20
novembre 2013 non ha fornito, pero, evidenza devimento di detta comunicazione. Pertanto, attesa
la contestazione della societa istante, ribaditke mepliche, di non aver ricevuto valido preavvidio
sospensione, non puo dirsi provato che la comunicazdell’l1l dicembre 2013 abbia effettivamente
raggiunto la societa istante.

E’ da evidenziarsi, inoltre, che la sospensione amstnativa del servizio lamentata dall’istante,
guand’anche si ritenga che l'utente fosse tenutpaglmento parziale delle fatture contestate (come
previsto dall'art. 4 dell’Allegato A alla delibera 664/06/CONS, in vigore ai tempi della controeey,s

e da ritenersi illegittima tenuto conto che, come sopra evidenziato, non é stata oggetto di lidowva
preawviso da parte dell’'operatoex(multisDelibera Agcomn. 66/16/CIR)

Ne consegue che I'operatore Telecom Italia € resquile ai sensi dell’art. 1218 del codice civile in
ordine all'illegittima sospensione amministratival dervizio attivo sulle utenze e che, pertantwede
essere riconosciuto all’ istante un indennizzo prenato al disagio subito, oltre allo storno daqgto
fatturato per le utenzge quibuer il periodo di illegittima sospensione.

Tuttavia, da quanto sopra premesso, si ritieneigass nel caso di specie un concorso colposo della
parte istante nella causazione della lamentataessgme, atteso che la stessa non ha provveduto al
pagamento delle fatture insolute neppure per ladepaon contestata esponendosi con cio alle
conseguenze del mancato pagamento. Ne conseguéchiamnati I'obbligo di correttezza e buona fede
nell’esecuzione delle reciproche obbligazioni catttrali, I'art 1227 codice civile e I'art. 84 deb@ice
delle Comunicazioni Elettroniche, di tale corresgatilita, determinabile nella misura del 50%, sirdo
tenere conto ai fini della quantificazione dell'ermhizzo.

Per il calcolo dellindennizzo viene in rilievo ta 4, comma 1, del Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle comtersie tra utenti ed operatori, approvato corili2eh

n. 73/11/CONS, il quale prevede cheel caso di sospensione o cessazione amministrditivao o piu
servizi avvenuta senza che ve ne fossero i prestippwvero in assenza del previsto preavviso, gli
operatori sono tenuti a corrispondere un indennjzzr ciascun servizio non accessorio, pari ad euro
7,50 per ogni giorno di sospensidneDato che le utenze interessate sono di tipasinesy
l'indennizzo, ai sensi di quanto disposto dall'd2, comma 2, del medesimo Regolamento, deve essere
applicato in misura pari al doppio. Ne discende lebtante, per i 71 giorni di sospensione del saov
relativo alle due utenzge quibusgiorni decorrenti dal 5 aprile 2014 (data in boperatore ha sospeso

il servizio, in difetto di preavviso) al 9 luglic024 (data in cui I'operatore ha risolto il contogtha
diritto alla corresponsione di un indennizzo paduao 1.440,00 (euro 15,00 x n. 96 giorni X 2 uenz
decurtato del 50%, per i motivi sopra esposti nélat concorso di colpa dellistante).

L'istante ha altresi diritto allo storno (o al riorso, in caso di avvenuto pagamento) della fationez

relativa al periodo della sospensione (5 aprile42619 luglio 2014), oltre al ritiro, a cura e spese
dell’'operatore, della pratica di recupero dei dieglientualmente aperta per I'insoluto.
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Diversamente, in ordine alla richiesta di liquida® dell’indennizzo per la cessazione unilateraled
due utenze mobilbusinesssi ritiene che non possa trovare accoglimentquianto, in atti non risulta
che l'utente abbia fatto alcuna richiesta di rigeseione della titolarita delle utenze, né abbaltiato
tempestivi reclami all’operatore al fine di chieglera riassegnazione e/o per lamentarne la pgita
plurimis Delibera Agcom n. 91/16/CIR).

Si ritiene, infine, equo e proporzionale liquidarégavore della parte istante la somma forfettarriaudo
100,00 a titolo di rimborso delle spese di procadairsensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamedto e
ai sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa nEesca Sarti Fantoni, responsabile del
procedimento e lo schema di decisione predispoatdDitigente Dott. Luciano Moretti, ex art. 19,
comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 20 gennaio 2017,

Con voti unanimi

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzata atad26 maggio 2015 dalla societa F.lli Bergamini
XXX nei confronti di Telecom lItalia XXX, che I'opatore provveda:

1) a corrispondere all’istante, mediante assednonifico bancario, le seguenti somme:
a) euro 1.440,00 a titolo di indennizzo per la sosjpone del servizio sulle utende quibus

b) euro 100,00 a titolo di spese di procedura asiséell’art. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione amministrativa’dé&inte mediante:

a) storno (o al rimborso, in caso di avvenuto pagan) della fatturazione di quanto fatturato a
titolo di “Servizi interattivi” e “'Secondo abbonanto Ultra Internet 4G dati’;

b) storno (o al rimborso, in caso di avvenuto pagato) della fatturazione relativa al periodo
della sospensione (5 aprile 2014 — 9 luglio 20b4tje al ritiro, a cura e spese dell'operatore,
della pratica di recupero dei crediti eventualmexerta per I'insoluto.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoreborso di cui ai precedenti punti 1) lett. a2)e
lett. a) e b) dovranno essere maggiorate dellarmisarrispondente allimporto degli interessi legal
calcolati a decorrere dalla data di presentaziatiéstanza di risoluzione della controversia.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento

dell’'eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.
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Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della Delibera Agca. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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