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dimostrazione dell’impossibilità tecnica di attivazione per causa ad esso non imputabili, 

ai sensi e per gli effetti dell’art. 1218 del C. C.     

 

In ordine quindi alla richiesta di risarcimento danni, occorre rilevare che sia la 

quantificazione, che la liquidazione del danno, esulano dalle competenze dell’Autorità, 

la quale, in sede di definizione delle controversie “ove riscontri la fondatezza dell’istanza, 

ordina all’operatore di adottare le misure necessarie a fare cessare la condotta lesiva dei 

diritti dell’utente e se del caso, di effettuare rimborsi di somme risultate non dovute, 

nonché di corrispondere gli indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei 

servizi, dalle disposizioni normative o dalle delibere dell’Autorità”. “Resta salva la 

possibilità delle parti di agire in sede giurisdizionale per il riconoscimento del maggior 

danno” (art. 20, commi 4 e 5 dell’Allegato A alla delibera n. 353/19/CONS).     

 

In merito, giova richiamare l’orientamento formatasi sul punto, secondo il quale 

“Se nell’istanza è formulata una richiesta di risarcimento danni, in applicazione di un 

criterio di efficienza e ragionevolezza dell’azione, essa pu  essere interpretata come 

richiesta di accertamento di un comportamento illegittimo dal parte dell’operatore e del 

conseguente indennizzo a prescindere dal nomen iuris indicato dalla parte” (Delibera n. 

529/09/CONS e Delibera Agcom 173/11/CONS).     

 

In tal senso, anche diversi Corecom, “Qualora le richieste risultino formulate in 

maniera non del tutto rispondente a ciò  che possa ritenersi rientrante nell’oggetto di 

valutazione del Corecom, potranno essere reinterpretate ogni qual volta sia possibile, 

secondo il loro significato più logico e pertinente rispetto alla questione da esaminare” 

……ad ogni buon conto, come da giurisprudenza costante, sia di questo Corecom, che 

dell’Agcom, ogni richiesta esorbitante, deve essere ricondotta nell’alveo degli indennizzi 

previsti dalla Carta dei Servizi e del contratto”.    

 

 Il principio di tutela del contraente più debole deve comunque condurre alla 

rettifica delle istanze inesatte, con la conseguenza che le domande di risarcimento danni 

devono essere quantificate come domande di indennizzo contrattuale (Delibera Corecom 

Emilia-Romagna n. 63/2017). 

 

Alla luce di quanto sopra, nel caso di specie, l’istanza formulata, pur palesandosi 

quale richiesta di risarcimento danni, in applicazione del richiamato criterio di efficienza 

e ragionevolezza dell’azione, pu  essere interpretata come richiesta di accertamento di un 

comportamento illegittimo da parte dell’ operatore (cfr. Delibera Corecom Emilia- 

Romagna 23/12).         

 

Ne consegue che l’istante ha diritto a vedersi riconosciuto l’indennizzo per mancata 

attivazione della linea ai sensi del combinato disposto dell’art. 4, commi 1 e 2 e dell’art. 

13, comma 2 del Regolamento Indennizzi, atteso che il servizio che doveva essere attivato 

era su banda ultra-larga, da calcolarsi dal 30 giugno 2021 (data in cui Fastweb avrebbe 

dovuto provvedere all’attivazione in aderenza alla propria Carta Servizi) al 4 marzo 2022 
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La presente delibera è notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’Autorità. 

 

Potenza, 19/12/2022                                                                                                  

        IL PRESIDENTE  

dr. Antonio Donato Marra 

 

 


