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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llpfme per la concorrenza e la regolazione dei i
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mngeail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTO I'Accordo quadro tra I'Autoritd per le garanzielleecomunicazioni, la Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome e la ConferereaPdesidenti delle Assemblee legislative delle
Regioni e delle Province autonome, sottoscrittdata 4 dicembre 2008;

VISTA la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni eighte in tema di comunicazioni”, sottoscritta
tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazienil Comitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARégolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®& pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA Tlistanza n. 32 del giorno 17 gennaio 2017 conlausocieta Bacci Formaggi XXX chiedeva

lintervento del Comitato Regionale per le Comunmioai (di seguito, per brevita, CoReCom) per la
definizione della controversia in essere con laetacTelecom Italia XXX (di seguito, per brevita,

Telecom Italia) ai sensi dell’art. 14 del Regolatoem materia di procedure di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti, approvato con Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A (di seguito il “Regolameito

ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
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1. La posizione dell'istante.

La societa istante, titolare di un contrditesinesger la telefonia mobileon la societdelecom ltalia
halamentato il malfunzionamento del servizio dovuta acarsa copertura di rete.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prda®ento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- di aver piu volte lamentato al servizio clienélitbperatore difficolta ad utilizzare il traffico dati a
causa della lentezza di navigazitne

- di aver inviato, in data 23 marzo 2016, all’'opera un reclamo con il quale, nel lamentare laderd
della navigazione, comunicava di vedersi costr@itambiare gestore; nella medesima missiva chiedeva
la cessazione del contratto in essere, diffidahdestore dall’addebitare penali per recesso guatiol

In data 10 gennaio 2017 la parte istante espeevaonfronti dell’'operatore Telecom ltalia tentativ
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) “lo storno della posizione debitoria pari ad € 1.GH5;
i) “lindennizzo pari ad € 900,00
iii) un “contributo spese pari ad € 200,00

2. La posizione dell’'operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 16 febbraio 201& fatto pervenire, ai sensi e nei termini di cui
all'art. 16, comma 2 del Regolamento, una memoifiendiva, con documentazione in allegato, nella
guale ha dedottache le avverse deduzioni e richieste sono inforidate

L’operatore ha precisato che:

- “I'istante é titolare di diversi contratti (contrattn. 888011179464 e contratto n. 888010262037). Al
primo sono riconducibili 5 linee su cui sono statévate con contratto Tim Tutto Business 2.0 tdfer
commerciali ("Tutto Medium new e Tutto Small new®nché due apparati; il secondo riferito ad una
linea mobile™,

- con lettera del 22 marzo 2016 ha comunicato kapn intenzione di recedere dal contratto
richiedendo la MNP ad altro gestore;

- “dal momento della comunicazione di voler recededlecdntratto, l'istante non salda piu le fatture
dal conto 2 / 2016 al 4/ 2016 relativamente al cattb 888011179464 e conto 3/2016 e 4/2016
relativamente al contratto 888010262037

- ha emessoféatture di cessazione per dare seguito alle rictaedell'istante, i cui addebiti devono
essere ritenuti regolari e legittimi. In particolr nella relativa al bimestre 4° 2016 sono state
addebitate le rate mancati al pagamento e saldbaggdarto Samsung note 4 (cfr. doc. 1); nella fedtu
relativa al 3° bimestre 2016 (fattura n. 7X01691p{d&r. doc 2 sono stati addebitati tra gli altrcosti
per la cessazione anticipata delle offerte sottitgcper ciascuna delle linee intestate all'ista(®8,33

x 5 =416, 65 (iva esclusa)) nonché quelli relatifa cessazione del servizio pack. Si tratta, iayeli
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offerte promozionali che hanno consentito all'iségnche ha accettato le relative condizioni di
beneficiare degli sconti, subordinati alla condizéoche il recesso dal contratto non avvenisse prima
della scadenza di 24 mesi dalla data di attivaziale servizio. Poiché le offerte come anticipato,
vincolano il Cliente che avesse esercitato il receall'interno dei primi 24 mesi di abbonamento a
corrispondere I'importo dello sconto gia fruito, ewdo l'istante disdetto anticipatamente il relativo
contratto, correttamente Telecom ha provenuto adeadare nelle fatture di cessazione, la somma
dovuta a titolo di rimborso della promozione. Inrfeolare, nei Profili commerciali delle offerte
sottoscritte € espressamente previsto che "il sratall’'offerta prima della scadenza della durata
minima di 24 mesi comportera, diversamente da quatabilito per le offerte base, il pagamento di un
importo di 83,33 € (iva esclusa) a titolo di rimsordella promozione applicata ".

L'operatore ha inoltre precisato che la richiestll'idtante che e ihfondata la domanda di
annullamento dell'importo accreditato per presuntalazione del D.L. 7/2007 (c.d. Decreto Bersani
convertito, con modificazioni, con Legge n.40/20@7Y)uanto, come espressamente riconosciuto dalla
giurisprudenza (Consiglio di Stato 1442 / 2010)e@ittima la prassi commerciale di pretendere un
corrispettivo nei casi in cui il cliente abbia ftaidi un’offerta promozionale cui ha liberamentesatb.
Infatti, le clausole contrattuali che si limitanosabordinare il diritto di fruire dello sconto alancato
esercizio del diritto di recesso entro un certomere non integrano alcuna violazione del divieto
espresso nel D.L. 7/2007, né presentano alcun lprdfi abusivita se, come nel caso di specie, sono
chiaramente indicate nella documentazione conted¢tun coerenza alla normativa di settore (art. 70
comma 1 del Codice delle Comunicazioni Elettronieéhaccettate dall’'utente come sopra espbsto

Infine ha dedotto chenbn puo, altresi, essere accolta la richiesta dieinnizzo per gli asseriti
disservizi del servizio fonia e dati non avendstdinte presentato alcuno specifico reclamo in ¢sis®

e, soprattutto, perché, non avendo messo TIM melieizioni di poter eventualmente provvedere ad
affrontare il problema tecnico incontrato, non espibile addebitare alla Scrivente alcun specifico
inadempimento in tal senso

3. La replica della parte istante.

In data 28 febbraio 2017, la societa istante Ha fagrvenire una replica, che tuttavia risultacaviibile
poiché inviata oltre i termini concessi dal resgadnile del procedimento, ai sensi dell’art. 16, carin
del Regolamento.

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutiorle richieste formulate dall’istante non possono
essere accolte come di seguito precisato.

In via preliminare:

- in riferimento alla domandsub ii) non € ammissibile la pretesa dadennizzo pari ad € 900,00h
quanto é riferibile ad una richiesta di risarcingedéi danni che in quanto tale € argomento estrateo
cognizione del Corecom ai sensi dell’art. 19, comdnalel Regolamentoatteso che l'oggetto della
pronuncia del presente provvedimento € limitato agkntuali rimborsi o indennizzi previsti dal
contratto, dalle carte dei servizi, nonché nei @adividuati dalle disposizioni normative o da telie
dell’Autorita.

4/6



Regione lToscana DELIBERAZIONE
corecom n. 46 del 19 settembre 2017

comitato regionale
per le comunicazioni

Nel merito:

Sulla richiesta di storno dell'intera posizione ietia pari ad eurol1.655,90.

La societa istante ha avanzato la richiesta dnstdell'intera posizione debitoria pari ad euro55,80,
laddove I'operatore ne deduce la legittimita.

La doglianza non e fondata e non & meritevoletdidu

La parte istante ha avanzato la richiesta di steema né allegare, né indicare le fatture ogg#tto
contestazione, né tantomeno ha evidenziato gli ith@sseritamente non dovuti. L’istante non ha
fornito alcuna prova a giustificazione di quantehresto. Sul punto I'Autorita Garante per le
Comunicazioni ha stabilito in materia di onere @g@fova chela domanda dell'utente dovrebbe essere
rigettata nel merito, qualora lo stesso non adempamere probatorio su di lui incombente(ex
plurimis Delibera Agcom n. 70/12/CIR e n. 91/15/CIR e Deiieazione Corecom Toscana n. 3/17)

Al riguardo, si richiama, inoltre, I'orientament@stante di questo Comitato, cosi come della stessa
Autorita Garante per le Comunicazioni, in virtu delale I'istante e tenuto ad adempiere quanto meno
all’'obbligo di dedurre, con minimo grado di preoise, quali siano i fatti ed i motivi alla base dell
richiesta allegando la relativa documentazioer [jlurimis Delibera Agcom n. 68/16/CIR; Delibere
Corecom Toscana n. 14/2016, n.156/2016 e n.157/201Beterminazione Corecom Toscana n.
26/2015).

Ad abundantiamin relazione ai lamentati malfunzionamenti sulieenze mobili giova comunque
richiamare che trattasi di servizio di somminisivae di telefonia mobile che, per sua stessa natura
cosi come indicato nelle condizioni generali ditcatto e nella carta servizi dell’operatore, conseal
titolare la possibilitd di fruire del servizio témico nella quasi totalitd del territorio naziomadd
internazionale, fermo restando che in alcune zemstdriali € possibile che il servizio sia meno
efficiente a causa della debolezza del segnaleated da svariati motivi. Non esiste, al riguaraloun
obbligo volto a garantire la totale copertura terrale dei propri servizi, per il quale, in casmntrario,
potrebbe essere invocato un qualsivoglia tipo a@dé@mpimento. Diversamente da quanto avviene per i
contratti relativi alla telefonia fissa, dove € lm@rcoscritto il luogo di esecuzione della prestag, per

la telefonia mobile il gestore non € nelle condizidi sapere il luogo di esecuzione del contrdtin
potendo il luogo dell’'acquisto, della residenzaldetuirente, nonché [effettiva zona dell'uso
corrispondere a luoghi geograficamente distintirtd®#o I'operatore assicura e pubblicizza una
copertura territoriale dei propri servizi progressnente estesa, ma mai una certa e totale copé@fira
ex multisDelibera Agcom n. 163/16/CIR).

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa nEesca Sarti Fantoni, responsabile del
procedimento e lo schema di decisione predispoatdDdtigente Dott. Luciano Moretti, ex art. 19,
comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 19 settembre 2017,

Con voti unanimi
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DELIBERA

il rigetto dell'istanza avanzata in data 17 genr20d7 dalla societa istante Bacci Formaggi XXX nei
confronti dell'operatore Telecom lItalia XXX.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt'art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohAta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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