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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI :

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowkei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelea8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaeirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e iraegni;

-la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolame in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolanienn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opan&t

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@éinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, MN\2me e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale f[gecomunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'"Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni dealel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per l'esercizio delle funzionilegate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in partictlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 132 del 6 maggio 2015 con cui il XXMascaro chiedeva l'intervento del Comitato
Regionale per le Comunicazioni (di seguito, pevitde CoReCom) per la definizione della controversi
in essere con la societa H3G XXX (di seqguito, pewrita, H3G) ai sensi dell’art. 14 del Regolamento
materia di procedure di risoluzione delle contreiertra operatori di comunicazioni elettroniche ed
utenti, approvato con Delibera n. 173/07/CONS, ddl®e A,

- la nota dell’8 maggio 2015 con cui questo Uffib comunicato alle parti, ai sensi dell’articomdel
summenzionato Regolamento, I'awio di un procedimemalizzato alla definizione della deferita
controversia e la successiva comunicazione deliddsto 2015 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrowersia in data 28 settembre 2015;
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UDITE entrambe le parti nella suindicata udienza;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lgua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definirera@s controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

Il Sig. Mascaro, titolare con la societa H3G diaamtratto residenziale sulle utenze n. 393 6862XXX
n. 393 3687XXX, lamenta una difformita fra gli intiofatturati e quanto pattuito in sede di
sottoscrizione contrattuale, nonché importi doaugervizi mai richiesti.

In particolare, nellistanza introduttiva del prdamento, I'istante ha rappresentato che:

- rispettivamente in data 31 marzo 2012 e 29 giugdb2, sottoscrivevadue contratti di telefonia
mobile denominati “TOP 400" che prevedevano il pagato di euro 24,00 circa mensili per singolo
contratto comprensivo della rata del finanziameaéb telefonino (16,00 euro) e dei servizi di tehedo
Internet e SM'S

- detta ‘Offerta, per come proposta dal Driver, escludevpafjamento della concessione governativa,
ed altra forme di addebito e il riconoscimento di ecredito di 50,00 euro per singolo abbonamento in
guanto abbonamenti convenzionati come appartenati®e Guardia di Finanzg tali importi
“dovevano essere erogati mensilmente sin dalla prattara’;

- segnalavafin dall’inizio (...) al servizio clienti il mancatoconoscimento del credito e i continui
addebiti non dovutj con riferimento allo sconto previsto in quantgpehdente della Guardia di
Finanza, riceveva dallo stesso servizio cliensi@sazioni che la somma sarebbe stata accredidita
prossima fattura;

- in data 30 luglio 2014, inviava all'operatore neclamo a mezzo fax, avente ad ogge@oritestazione
prelevamento indebito dalla carta di credito/contmrrente bancario di somme non dovute e
contestuale disdetta dei contratti in essei@n il reclamode quo,oltre a chiedere all'operatore “la
copia debitamente firmata” detdntratto denominato Top 400, il tutto ad euro P4drca mensili
comprensivi della rata finanzidatarelativa all'apparecchio acquistato ratealmemtentestava, quindi,
nel dettaglio le seguenti somme:

» con riferimento alle fatture del 10 aprile 2012e#’@ maggio 2012, gli importi riferiti atassa
concessione governativa € 10,3 quanto dalle informative del Driver detta tassa non era
inclusd e il “bollo su contratto €14,6@..), somma di cui (...) non era stato informato

» con riferimento alla fatturazione compresa fradtiura dell’8 luglio 2012 e quella dell’8 luglio
2014, oltre agli importi sopra richiamati, contestayli “addebiti relativi a chiamate nazionali,
chiamate internazionali, utilizzo portale 3, coMMS-SMS, costo ricevuta di ritorno SMS,
internet sotto altro operatore e tutto sopra cotd&y tutto per una somma complessivai “
€348 impropriamente (...) prelevata in assenza diamtratto chiaro e trasparente

In data 6 febbraio 2015 la parte istante esperaraonfronti dell’operatore H3G tentativo obbligato
di conciliazione presso il CoReCom Toscana, termdathe si concludeva con verbale attestante il
fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
I.  “l'annullamento delle fatture emesse ancora norafeg
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ii.  “la restituzione della somma di 348,00 euro impiapente prelevate in assenza di un contratto
chiaro e trasparente dei costi e dei servizi”;

iii.  “la somma di 800,00 euro a titolo di indennizzo geer applicato costi e servizi non pattuiti”;

iv.  “la somma di 100,00 euro per il riconoscimentoaebnvenzione “GUARDIA di FINANZA”;

v. “la somma di 900,00 euro per la mancata rispostaa@damo scritto del 30 luglio 2014 inviato
via fax (196 gg) e mancato invio della copia deitcatto di vendita (...)";
vi. “la somma di 1.000,00 a titolo di indennizzo perglave violazione della privacy per aver

comunicato i miei dati personali senza il mio corsge(mancanza del contratto di abbonamento
mai fornito dalla societa telefonica) ad una s@cesterna”.

2. La posizione dell’'operatore.

In data 5 giugno 2015, la societa H3G ha fatto gaire, ai sensi e nei termini di cui all'art. 16y@ma

2 del Regolamento, una memoria difensiva, con dectazione in allegato nella quale ha,
preliminarmente, eccepito chendn puo trovare accoglimento nella presente procgdula
contestazione circa la mancata esenzione dellaaTdis€oncessione Governativa in difformita agli
accordi presi in sede di sottoscrizione del cotdrdt’operatore sul punto ha richiamatbaft. 2 del
Regolamento in materia di procedura di risoluziatedle controversie tra operatori di comunicazioni
elettroniche ed utenti, approvato con Delibera D73CONS, esclude dal proprio ambito applicativo le
controversie attinenti esclusivamente a profilbtdari o fiscalf. La societa H3G ha, inoltre, eccepito
“l'inammissibilitd e/o improcedibilita della presentistanza di definizione laddove il sig. Mascaro
domanda, a titolo di indennizzo, la somma di € @,00 per aver il Gestore comunicato, senza alcun
previo consenso, i dati personali dell'istante adlacieta di recupero crediti incaricata della rissione
delle somme insolutah quanto risulta talérichiesta, di natura palesemente risarcitotia

La societa H3G ha chiestalfe vengano respinte le domande avversarie di imdea per la mancata
risposta al reclamo scritto del 30.07.2014, pari€800,00, nonché per risarcimento dei danni, @ari

€ 1.000,00 (cfr. Formulano GU14), in quanto nuovepetto a quanto richiesto con la precedente
istanza di conciliaziorfe

La societa H3G, nel merito, ha evidenziato che:

- fermo restando che lerasse di Concessione Governativa sono di competelf&rario - a cui
vengono versate da H3G S.p.A., che opera, quindjuglita di mero sostituto, di imposta”, ad ogni
buon conto “l'esenzione dal pagamento della TCG n@multa ex contractu come sostenuto da
controparte. Come, infatti, si evince dal prospettformativo del piano “Top 400" prescelto dal sig.
Mascaro (doc. 7) il canone mensile non include dssk di Concessione Governativa e - come risulta
dalla Brochure illustrativa dei piani tariffari attabili nel periodo di riferimento (pag. 6 e 7 -d®) -
I'offerta attivata dall'istante non prevedeva detoonto (essendo H3G mero sostituto d’imposta non
pud in nessun caso prevedere contrattualmente dnatdella tassa); la TCG, pertanto, € stata
correttamente applicata su ogni fatttira

- con riferimento alla contestazione @ddebiti per costi non dovuti ed arbitrariamentétdsati sotto

le voci di spesa: “ chiamate nazionali, chiamatéeimazionali, utilizzo portale 3, SMS MMS, costo
ricevuta di ritorno SMS, (...) di aver tariffato totil traffico generato dalle utenze +39 393-68.62XK

e + 39 393- 36.87.XXX secondo quanto pattuito @tualmente e nel pieno rispetto dei costi previsti
dal piano tariffario dal sig. Mascaro, denominatd®dp 400.

In particolare riferimento alla fatturazione coné¢a, I'operatore H3G ha precisato che:

- “il profilo tariffario de quo prevede un piano a d$iegin quanto, a fronte del versamento di un canon
mensile, I'utente puo fruire di un basket settimargih minuti (100) per chiamate ed SMS (25), cér2
GB al mese per navigare sotto rete “¥ che, percio, tuttdil traffico generato oltre le soglie
contrattualmente stabilite € oggetto (...) di speaifiariffazione secondo i costi previsti dal medesi
piano tariffario su richiamato”;
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- tali condizioni sono state accettate dall'istatitesede di sottoscrizione del contrdftche risultava
“caratterizzato dalla possibilita di fruire del tfado a consumo, entro ed oltre le predette soglie
contrattuall’;

- “dall’esame delle fatture contestate (...) si evificg che I'utente ha prodotto traffico voce “Italia”
oltre le soglie settimanali previste dal piano st#s “ricevuto ed effettuato traffico voce all'interno
dell’Unione Europea ed traffico voce internazionale tutte voci di spesa i cui importi sono stati
legittimamente addebitati in fattura trattandosi diteriori voci non comprese nel piano tariffario
sottoscritto dall’utente, come si evince dal relatprospetto informativd cfr. doc. 7).

Il gestore H3G ha evidenziato come detto prospaftrmativo chiarisca le caratteristiche del profil
tariffario, rappresentando, nello specifico, chel00 minuti settimanali di traffico voce incluseln
piano non prevedono lo scatto alla risposta e poesessere fruiti per chiamate nazionali verso tukti
traffico per le chiamate nazionali ‘oltre sogliarvé tariffato a 15,13 cent.€/min, per le Video Otiate
nazionali verso rete 3 verranno tariffate a .25@int.C/min. Tutte le chiamate oltre soglia e leewid
chiamate prevedono lo scatto alla risposta di 15;&8t.

Quanto agli SMS (25 SMS nazionali inclusi néllalgoggni settimana) I'operatore H3G ha evidenziato
che: nella soglia sono incluse anche eventuali ricexditetorno. Oltre la soglia il costo di 15,13 cent.
per gli SMS e di 55,46 cent.€ per MMS/VideoMessagugio Telefoni 3 e per MMS/VideoMessaggi fino
a 30 kB verso altri operatdti

Quanto al traffico internet 'operatore H3G ha @ndiato che It piano inoltre include 2 GB mese per
navigare sotto rete 3 dal telefono 3 o da PC wéizdo il telefono come modem. Il traffico dati IRRS
non é incluso nella soglia e viene tariffato a @¢ent.€ al MB. La tariffazione oltre soglia sedae
logica degli scattoni, con addebito di 5,04€ penioGB di extrasoglia

L’'operatore ha evidenziato che fra gli importi cestatati dall’'utenterfsultano addebiti oltre che per
SMS ed SMS ricevuta di ritorno in extrasoglia, anger “MMS” e “SMS a sovrapprezzo” che sono
servizi non compresi nel piano tariffatio

L’'operatore H3G ha, in particolare, evidenziatordlazione alle singole voci di spesa, che:

- quanto agli“SMS a sovrapprezzo’, (...)si tratta di “SMS per \8er a valore aggiunto: televoto,
abbonamento a servizi, concorsi a premio, contermtodemand”oppure “SMS solidali: SMS per
beneficenza, e raccolta fondé che in tale“categoria rientrano anche gli SMS riferiti a sezv
bancari”;

- quanto alla voci#nternet sotto rete 3”, non si tratta di serviziggiuntivi fatturati senza previa
richiesta dell’'utente, ma esclusivamente di eveéntiaffico internet generati ed usufruiti dall’utée in
extrasoglia e legittimamente fatturati nel rispetkella Delibera 326/10/CONS

- quanto alla vocénternet sotto altro operatore’, (....) attiene aelventi di traffico internet generato
sotto la rete di altri operatori e, quindi, comeeggedentemente illustrato, voce di spesa non com@pres
nel piano tariffario prescelto”

L'operatore ha, inoltre, evidenziato che, quantdi agporti per traffico su Pagine Portale 3 &
opportuno rilevare che non si tratta di servizi aggivi in abbonamento, ma di navigazione su pagine
a pagamento (a mero titolo d’esempio, si potreblstare di contenuti editoriali etc.) la cui
navigazione e gestita unicamente dal cliente dappp terminalé. Al riguardo I'operatore ha chiarito
che il Portale 3 “e un sito di accesso a numerosi sentia,cui applicazioni, loghi, suonerie e altro
ancora, offerti da societa diverse da H3G S.p.A. quale rimane, pertanto, estranea ad eventuali
rapporti contrattuali tra tali societa e gli utentfruibile da terminale. In particolare, la navigane
sulle pagine del Portale 3, i cui addebiti sonahilsin fattura sotto la voce “Pagine Portale 3'ahuna
tariffazione per unita in base al numero delle pegvisitate ed al costo di 9,00 cent/Euro (IVA uisel)
ciascuna, ad eccezione delle pagine di errore ealiigazione dell’Area Clienti 133, le quali non
vengono tariffaté

L'operatore H3G ha, altresi, evidenziato ch&bntenuti Portale 3’, invece, sono (...) scarioafruiti

dal Portale 3; la tariffazione & ad unita in baserammero e alla tipologia di contenuti scaricatiAl
riguardo ha specificato che tdlservizi sono erogati in abbonamento e consistanocontenuti
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scaricabili la cui attivazione puo avvenire solo garte dellutente sia da “Portale 3’ sia da siti
internet mobili (m-site) esterhe che ‘Il contenuto e erogato dal partner (provider) can EI3G S.p.A.

ha precisi rapporti contrattuali o da un terzo segi@ che ha rapporti contrattuali con altri operaitt

In particolare riferimento a tali servizi la soéiéi3G ha rappresentato chersfporto tra H3G S.p.A. e
questi provider garantisce verifiche molto stringénin quanto tali“verifiche vengono effettuate da
una specifica piattaforma (HUB) che controlla, servizi wap billing (“Contenuti Portale 3”), le fas

di attivazione, addebito, caring, billing e disatizione. La piattaforma tecnologica di “3” (HUB)
verifica che il Cliente abbia cliccato sul tastoatinferma/acquisto compreso nella landing pagei&oss
la pagina di attivazione) del partner provider au#zando la positiva conclusione della fase di
attivazione e il susseguente addebito, solo seaalene viene compiuta da parte dell’'uteritiel caso

di specie, I'utente ha volontariamente attivat@inszi di cui oggi contesta I'addebito. Contestuahte
alla fase di attivazione, il partner provider pre@de ad inviare il c.d. “Welcome Message” che infarm
il cliente sulle modalita di disattivazione e sultedalita di fruizione del servizio erogato

L’'operatore H3G., ha rappresentato inoltre, clrenierito ai servizi wap billing, sia 'unico Opei@e
che prevede negli accordi con i partner provideedfli stessi inviino settimanalmente un SMS di
caring.Tramite la piattaforma HUB”yverificando che sia stato inviato al cliente abbonato un SMS
gratuito che lo informa dello stato di attivaziodel servizio, delle modalita di disattivazione e di
fruizione dei contenuti acquistati. Qualora talfanmazioni non vengano inviate da parte del partner
provider, la piattaforma tecnologica di H3G S.pran autorizza la richiesta di addebito del servizi
Oltre a cio I'operatore a precisato checliente puo (....) disattivarsi in qualsiasi momeata seguito
della disattivazione, la piattaforma tecnologicaHBG S.p.A. impedisce qualsiasi addebito da pagte d
partner provider sul cliente che ha completato l&sattivazione del servizio precedentemente
sottoscritto”. Trattasi, pertanto, di attivazioni volontarie exsapevoli.

L’'operatore, nel respingere la domanda di indemniper i servizi non richiesti, ha eccepito, in
particolare, cheil' sig. Mascaro ha sporto formale reclamo scrittolasnente in data 30.07.2014”;
risultando con cidimpossibile per I'operatore conoscere la volond&ll'utente di disattivare detti
servizi e dunque, attivarsi tempestivamente coe tglerazione. Procedendo al riconoscimento dei
chiesti indennizzi in assenza di un formale reclaon@roveremmo nella paradossale conseguenza per
la quale I'utente avrebbe maggior interesse a derare tardivamente una data problematica per far
cosi lievitate 'ammontare degli importi dovuti

Infine, con riferimento allaposizione contabile dellistaritela societa H3G ha dedotto che I'istante
“ad oggi, risulta debitore nei confronti di H3G $\pdella somma complessiva di € 716,39".

In conclusione I'operatore, per puro spirito coiatiVo, “propone lo storno - dall’attuale insoluto di €
716,39 - dell'importo di € 300,00".

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutioie richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare si osserva che:

- la domanda avanzata dall'istarsigb v)e inammissibile, in quanto domanda nuova, non tggkel
precedente tentativo di conciliazioreg abundantiansi rileva comunque che per “il mancato invio
della copia del contratto di vendita” non e previgtcuna specifica ipotesi d’indennizzo all’'interhel
Regolamento di cui alla Delibera Agcom n. 73/11/CG)N

- la domanda avanzata dall’istarsigb vi)volta alla liquidazione dellasomma di 1.000,00 a titolo di
indennizzo per la grave violazione della privacyappresentando una vera e propria domanda di
risarcimento danni, esula dalle competenze delbAtd#, la quale in sede di definizione delle
controversie di cui alla delibera 173/07/CONS eaptdata solo a verificare la sussistenza del fatto

6/10



Regione Toscana DELIBERAZIONE
corecom n. 66 del 18 novembre 2016

comitato regionale
per le comunicazioni

obiettivo dell'inadempimento, cui si correla il eiwoscimento di un congruo indennizzo, ai sensi del
comma 4 dell’ art. 19 del Regolamento.

Nel merito:

Sulla difformita deqli importi fatturati secondogiano tariffarioc“TOP 400" .

L’istante ha dedotto di aver sottoscritto, rispetitnente in data 31 marzo 2012 e 29 giugno 20dag “
contratti di telefonia mobile denominati “TOP 40@he prevedevano il pagamento di euro 24,00 circa
mensili per singolo contratto comprensivo dellaardel finanziamento del telefonino (16,00 euroge d
servizi di telefonia, Internet e SM®$a contestato le somme eccedenti a quanto patuiaddebito di
somme extra plafond, asserendo che il contrattoswttto non prevedeva limitazioni.

Di contro I'operatore ha dedottali” aver tariffato tutto il traffico generato dallatenze +39 393-
68.62.XXX e + 39 393- 36.87.XXX secondo quantapattontrattualmente e nel pieno rispetto dei
costi previsti dal piano tariffario (...) denominaf@p 400. In particolare ha richiamato chd profilo
tariffario de quo prevede un piano a soglie, in g a fronte del versamento di un canone mensile,
l'utente puo fruire di un basket settimanale di ntir{100) per chiamate ed SMS (25), oltre a 2 GB al
mese per navigare sotto rete “3& che, percio, tuttoil traffico generato oltre le soglie
contrattualmente stabilite € oggetto (...) di speaifiariffazione secondo i costi previsti dal medesi
piano tariffario su richiamati”. A supporto della propria posizione la societa H3& allegato, tra
I'altro, il prospetto con le relative Condizioni @erali di Contratto e I'offerta commerciale contetee
l'indicazione analitica del piano tariffarttie quo

La doglianza dell'istante non & meritevole di adcognto non rilevandosi, sulla base della
documentazione in atti, alcuna responsabilitd @bde all'operatore H3G in ordine alla asserita
difformita fra la fatturazione e il profilo tariffeo concordato; dal prospetto riassuntivo del piano
tariffario in esame non emerge, infatti, alcunafadifita tra le condizioni economiche convenute
contrattualmente e quelle effettivamente applicetiéa fatturazione, prevedendo il profifloOP 400",

che listante non contesta di aver sottoscrittagidiebito, al superamento dei limiti previsti, dstal
consumo lfasket settimanale di minuti (100) per chiamateSMS (25), oltre a 2 GB al mese per
navigare sotto rete “3J; restano esclusi dal profilo sottoscritto comumanche I'invio di MMS e
guanto addebitato per traffico estero. Da quantml@ito in atti non risulta documentalmente quanto
dedotto dall'istante che sostiene di aver aderitdua contratti che prevedevano una soluziale
inclusivea fronte defpagamento di euro 24,00 circa mensili per singelntratto comprensivo della
rata del finanziamento del telefonino (16,00 ewalei servizi di telefonia, Internet e SMS

Con riferimento alla doglianza dell’istante circadidebito delle Tasse di Concessione Governativa in
fattura, si evidenzian primis, che le stesse sono di competenza dell’Erariop sensate dall’operatore
telefonico in qualitd di mero sostituto di imposRertanto le Tasse di Concessione Governativa sono
dovute; I'esclusione del pagamento delle stesse dsultare formalmente dal contratto.

Sul punto, nel caso di specie, dal prospetto ri#gssudel piano tariffario sottoscritto dall'istanton
risulta alcuno sconto della tassa medesima; daansegue che la Tassa di Concessione Governativa e
da ritenersi correttamente applicata su ogni fattur

Sull’erogazione dello sconto pattuito

L’istante contesta la mancata erogazione, da pdei€operatore, dello sconto riservato come
dipendente della Guardia di Finanza. L'operatotganto non deduce alcunché. Pertanto deve riteners
pacificamente previsto dalle parti con conseguant®glimento della domanda di cui al puiMp“La
somma di 100,00 euro per il riconoscimento dellavenzione” GUARDIA di FINANZA”.
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Sugli addebiti relativi a “Contenuti Portale 3” Bdgine 3”.

L'istante ha contestato I'addebito di importi nazonosciuti, relativi a Contenuti Portale 3 e Pagin

Di contro I'operatore, con riferimento alle voci tdaffico relativo alle Pagine Portale 3’ha dedotto
“che non si tratta di servizi aggiuntivi in abbom&nto, ma di navigazione su pagine a pagamento (a
mero titolo d’esempio, si potrebbe trattare di amiti editoriali etc.) la cui navigazione e gestita
unicamente dal cliente dal proprio terminglecon riferimento ai contenuti riferiti &ortale 3H3G ha
dedotto che i“Contenuti Portale 3, invece, sono (...) scariaafiruiti dal Portale 3; la tariffazione e
ad unita in base al numero e alla tipologia di camiti scaricati”. Al riguardo ha specificato che tali
“servizi sono erogati in abbonamento e consistonocontenuti scaricabili la cui attivazione puo
avvenire solo da parte dell'utente sia da “Port&lesia da siti internet mobili (m-site) estefr@ che ‘Il
contenuto € erogato dal partner (provider) con El3G XXX ha precisi rapporti contrattuali o da un
terzo soggetto che ha rapporti contrattuali corriadfperatori’. In particolare riferimento a tali servizi
la societa H3G ha altresi rappresentato cheapgorto tra H3G XXX e questi provider garantisce
verifiche molto stringenti”

La doglianza dell'istante e fondata e meritevolaaioglimento nei limiti di seguito esposti.

Sul punto giova richiamare, in relazione agli intpdatturati nei conti oggetto di contestazione, un
orientamento giurisprudenziale ormai consolida® gluribus Cass. civ., sez. lll, 17 febbraio 2006),
secondo il quale I'emissione della bolletta norntib@isce un negozio di accertamento, idoneo a nende
certa ed incontestabile I'entita periodica dellansunistrazione, ma solo un atto unilaterale di reatu
contabile diretto a comunicare all’utente le preistai gia eseguite secondo la conoscenza ed il
convincimento dell’'operatore telefonico; resta dumaettificabile in caso di divergenza con i detlr.
Tanto premesso, sussiste in capo all'operatoreet®mli provare I'esattezza dei dati posti a badla de
fattura nel caso di contestazione del suo ammont@angarte dell'utente (Cass. civ., sez. lll, 28 giag
2004, n. 10313). Conformemente a tale orientamgiutasprudenziale, I'’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni ha piu volte ribadito, che “la bdietelefonica, in caso di contestazione, perdesipsil
efficacia probatoria e la societa telefonica é termudimostrare il corretto funzionamento del ctora
centrale e la corrispondenza tra i dati forniti e&so e quello trascritto nella bolletta” (delibere
10/05/CIR, n. 85/09/CIR, n. 86/09/CIR, n. 23/10/CiR33/10/CIR).

E’ ormai pacifico, che nel caso di contestazionkedatture, 'operatore debba fornire la provalael
debenza degli importi fatturati, altrimenti I'uteria diritto allo storno delle fatture e/o al lonmborso;
nel caso di specie, I'operatore, non ha dimostlattegittimita di tali importi fatturati e, pertamti
predetti importi dovranno essere restituiti alfiste.

Premesso quanto sopra, in relazione alla richiistanborso parziale per quanto contabilizzato enell
fatture contestate in riferimento agli importi atdati a titolo di ‘Contenuti Portali 3 e “Pagine
Portale 3 nella fatturazione, le risultanze istruttorie hanitevato che la responsabilita & ascrivibile
esclusivamente alla societda H3G che ha fatturasti quer servizi che l'istante ha contestato e
disconosciuto.

Pertanto I'istante ha diritto alla regolarizzaziatedla posizione amministrativo contabile per i saomi
contabilizzati nelle fatture emesse dal 10 aprli@2fino alla chiusura del ciclo di fatturaziondtéao
che le utenze in questione risultano migrate vaiso operatore) mediante lo storno o il rimborso (
caso di avvenuto pagamento) degli addebiti a tdoldContenuti Portali 3 e “Pagine Portale 3

Nonostante quanto appena rilevato, deve tuttawgettérsi la richiesta dell'istantsub iii), di

liquidazione di un indennizzo per attivazione drvég non richiesti; infatti, secondo il recente
orientamento dellAgcom, al quale il CoReCom dettengrsi (cfr. Linee Guida, sub IIl.7 -art. 22.
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Delega di ulteriori funzioni ai Corecom- par. IlILJ la fattispecie in esame esula dall’ambito otget
di cui all’articolo 8 dell'allegato A) alla delibam. 73/11/CONS, e rientra nell'ambito della fathiwne
indebita che trova il suo soddisfacimento attravésissola restituzione degli importi addebitatfattura
0 mediante lo storno degli stessi nel caso in @am siano stati corrisposti dall'istantex( plurimis
Delibera AGCOM n. 4/16/CIR e Delibera Corecom Urabri 20/2016).

Con cio risultano parzialmente accolte le richiesibi) e ii) di “annullamento delle fatture emesse
ancora non pagate e di “restituzione della somn848j00 euro impropriamente prelevate in assenza di
un contratto chiaro e trasparente dei costi eel®iz”.

Infine si ritiene equo e proporzionale liquidaréaaore della parte istante la somma forfettariawtio
50,00 a titolo di rimborso delle spese di procedursensi dell’'art. 19, comma 6, del Regolamentaied
sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa nEesca Sarti Fantoni, responsabile del
procedimento e lo schema di decisione predispoatdDitigente Dott. Luciano Moretti, ex art. 19,
comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 18 novembre 2016;

Con voti unanimi

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzata &atad6 maggio 2015 dal Sig. XXX Mascaro nei
confronti di H3G XXX, che I'operatore provveda:

1) a corrispondere all'istante, mediante assednondico bancario, le seguenti somme:
a) euro 100,00 quale sconto per la convenziondac@uardia di Finanza;

b) euro 50,00 a titolo di rimborso delle spese rdicpdura ai sensi dell’art. 19, comma 6, del
Regolamento ed ai sensi della Delibera Agcom n/1IB37/6 ONS;

2) alla regolarizzazione della posizione ammintstoacontabile per i consumi contabilizzati nelle
fatture emesse dal 10 aprile 2012 fino alla chasiel ciclo di fatturazione (atteso che le utenee i
guestione risultano migrate verso altro operatoredliante lo storno o il rimborso (in caso di avienu
pagamento) degli addebiti a titolo diéntenuti Portali 3 e “Pagine Portale 3

Le somme cosi determinate di cui al precedenteopliniettera a) e 2) dovranno essere maggiorate del
misura corrispondente all'importo degli interegsidli calcolati a decorrere dalla data di preséonaz
dell'istanza di risoluzione della controversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento

dell’'eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.
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Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della Delibera Agca. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministmativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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