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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI :

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowlei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelea8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaldirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e irazgni;

-la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolame in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolanienn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opan&t

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@l¢inee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedtentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, mNeZme e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale f[gecomunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionaimelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'"Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni dealel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la "Convenzione per l'esercizio delle funzioniletgate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in partictlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 255 del 3 agosto 2015 con cui I'Agamione A.S.D. Prolivorno 1919 XXX chiedeva
lintervento del Comitato Regionale per le Comunmioai (di seguito, per brevita, CoReCom) per la
definizione della controversia in essere con laetacvVodafone Omnitel XXX (ora Vodafone Italia
S.p.A., di seguito, per brevita, Vodafone) ai setedi’art. 14 del Regolamento in materia di proaedu
di risoluzione delle controversie tra operatoricdmunicazioni elettroniche ed utenti, approvato con
Delibera n. 173/07/CONS, Allegato A,
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- la nota del 4 agosto2015 con cui questo Uffi@ocbmunicato alle parti, ai sensi dell’articolo dé&l
summenzionato Regolamento, I'awio di un proceditmeimalizzato alla definizione della deferita
controversia e la successiva comunicazione dekefi8msbre 2015 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione dell#rowersia in data 2 novembre 2015 poi aggiornata i
21 settembre 2016;

UDITE entrambe le parti nella suindicata udienza,;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il gua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definirer@s controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

L'associazione istante, intestataria di un corarbtisinessha lamentato I'attivazione non richiesta di n.
35 utenze mobili da parte della societa Vodafone

In particolare, nell’istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- ricevute fatture contenenti addebiti relativitenze mai volute e mai richieste contestava gleadd
all'operatore telefonicamente ricevendo rispostea’sivé;

- con nota del 10 aprile 2014, Vodafone, per iimita dello Studio Legale Federigi, sollecitava
I’Associazione istante al pagamento dellimport@dro 7.341,85€éntro e non oltre 15 giorni”

- con raccomandata A/R del 31 maggio 2014, Vodafpee il tramite dello Studio Legale Federigi,
inviava un sollecito di pagamento e la comunicazidnpreavviso di risoluzione contrattuale in cdso
mancato pagamento;

- in data 4 giugno 2014, la Dott.ssa Clarissa Deddodello Studio Legale Federigi inviava una e-mail
contenente la situazione contabile delle fattutBAdsociazione ancora insolute;

- con comunicazione inviata via e-mail in data A8ygo 2014 alla Dott.ssa Di Cocco I'Associazione
istante proponeva un piano di rientro che prevedeagamento di € 2.500,00 da versare con bonifico
bancario dilazionato in due o tre ratg”

- 'Associazione istante inviava allo Studio Leg&ederigi alcune comunicazioni a chiarimento della
propria posizione; in particolare:
* in data 17 giugno 2014, in riferimento alla fattura AD13666249 con scadenza 9
ottobre 2013 relativa al periodo di fatturazionelaglio - 16 settembre 2013 di euro
1.700,00, venivano formalmente disconosciute 16588 mai volute e mai richieste e
conseguentemente contestato I'importo di 1.044,35;
e in data 18 luglio 2014, in riferimento alla fatturaAD10571129, con scadenza 8 agosto
2013 relativa al periodo di fatturazione 17 maggib6 luglio 2013 di euro 1.194,31,
veniva contestato I'importo di euro 659,00 addebifzer le SIM mai richieste;
e sempre in data 18 luglio 2014, in riferimento &lt#ura n. AD16731367, con scadenza 9
dicembre 2013 relativa al periodo di fatturaziorfeskttembre - 16 novembre 2013 di
euro 1.346,68yeniva contestato I'importo di euro 350,00 addebitger le SIM mai
richieste.
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In data 8 maggio 2015 la parte istante esperiva coeifronti dell'operatore Vodafone tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “la cessazione contrattuale per giusta causasspanali”;

i) lo “storno integrale della posizione amminigiva ancora eventualmente aperta”;
iii) il “ritiro del recupero del credito a caricaetgestore”;

iv) il “rimborso delle penali pagate al precedegestore”;

V) I'indennizzo per tutti i “disagi causati”;

vi) I'indennizzo per la “scorrettezza commerciale”.

2. La posizione dell’operatore.

In data 21 settembre 2015, I'operatore Vodafonéatia pervenire, ai sensi e nei termini di cuiat

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difenswa,documentazione in allegato nella quale ha
dedotto I'infondatezza delle richieste della pastante.

Nel merito I'operatore ha rilevato chéutente non ha provveduto ad effettuare regolanatestazione
delle fatture tramite racc.ta a.r in ossequio a gtaprevisto dall’Art. 6.4 delle Condizioni Genardl
Contratto per Aziende (doc. 1), che recita: “Evealtweclami in merito agli importi fatturati dovraro
essere inoltrati a Vodafone, tramite comunicazicne ogni mezzo, e relativa conferma con lettera
raccomandata con avviso di ricevimento entro e olire 45 (quarantacinque) giorni dalla data di
emissione della fattura, con l'indicazione dellecive degli importi contestati. In difetto, la fattusi
intendera accettata per l'intero importo. Vodafoesaminera il reclamo e fornira risposta scritta o
confermera la propria risposta per iscritto al Qliee entro 60 (sessanta) giorni dal ricevimento del
medesimo. Qualora il reclamo sia riconosciuto famga/odafone compensera gli importi non dovuti
dalla prima fattura successiva. Resta inteso chegha in caso di reclamo, gli importi contestati
dovranno essere pagati per intero entro il termim#icato nella fattura contestata

Inoltre I'operatore ha evidenziato chiutente non ha inviato formale disconosciméngoche aveva
emesso nota di credito 2203122959 del 13 dicembd8 Zon la qualeprovvedeva a riaccreditare
euro 973,79} infine ha precisato chel'litente ha maturato un insoluto pari ad euro 163"
L’'operatore ha allegato il contratto.

3. Motivazione della decisione.
In via preliminare si osserva che:

- con riferimento alla domandsub i) non € ammissibile la richiesta diéssazione contrattuale per
giusta causa senza applicazioni di pehaiin quanto connessa ad un obbligofacere estraneo alla
cognizione del Corecom ai sensi del dell'art. 1®@nma 4, delRegolamentopoiché 'oggetto della
pronuncia € limitato agli eventuali rimborsi o indézzi previsti dal contratto, dalle carte dei $&rv

nonché nei casi individuati dalle disposizioni native o da delibere dell’Autorita;
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- con riferimento alle domandswub ii) e sub iii) non sono meritevoli di accoglimento perché geeric
come di seguito precisato. Infatti l'utente ha do lo ‘Storno integrale della posizione
amministrativa ancora eventualmente apéed il “ritiro del recupero del credito a carico del gestor
senza dedurre con minimo grado di precisione, cgiafio i fatti ed i motivi alla base della richeest
allegando la relativa documentaziorex (plurimis Delibera Agcom 68/16/CIR; Delibere Corecom
Toscana n. 14/2016, n.156/2016 e n.157/2016 e metazione Corecom Toscana n. 26/2015).

- la richiesta di cui al puntsub iv) di “rimborso delle penali pagate al precedente gestae
inammissibile, poiché domanda nuove, in quanto Rostata oggetto del precedente tentativo di
conciliazione;

- con riferimento alla richiesta di cui al purgab vi)di “l'indennizzo per la scorrettezza commerciale”
la normativa di cui al Regolamento indennizzi neavede una specifica ipotesi di indennizzo c.d. da
scorrettezza commerciale.

Nel merito:

Sull'attivazione non richiesta delle utenze mobili.

L’istante ha dedotto di aver subito, suo malgrdtdtivazione non richiesta di 35 utenze molah
parte dell’operatore Vodafone.

La doglianza dell'istante e fondata e meritevolaaioglimento nei limiti che seguono.

In via generale si rileva che a fronte della caiaigene dell’'utente circa l'esistenza e la valida
conclusione di un contratto di telefonia, € onemagbptorio dell’operatore telefonico fornire la peov
positiva della conclusione del contratto. La faitsie in esame rientra nellambito generale delie c
“attivazioni di servizi non richiesti” o “prestazionon richieste”, previste e disciplinate dallelibere

n. 41/09/CIR (art. 3), n. 179/03/CSP (art. 7, comB)a nonché dal Codice delle Comunicazioni
Elettroniche (art. 70) e dal Codice del Consumt Et).

Nel caso in esame, I'operatore Vodafone, che asaNer attivato le utenziée quibusnon ha fornito la
prova di avere ricevuto una valida richiesta dédie di attivazione del servizio o che l'utentdiab
altrimenti accettato una proposta contrattuale’ajeratore; infatti il contratto offerto in provaad
Vodafone ed allegato alla memoria depositata innait riporta in alcuna parte l'attivazione dell® 3
SIM. Si rileva inoltre che detta proposta contralitunon risulta correttamente compilata per la
mancanza di alcuni elementi essenziali del cootratdesimo ovvero la data, I'indirizzo, la firma pe
esteso, il timbro della societa e soprattutto itadione delle SIM di cui si controverte.

Cio premesso in atti non risulta alcuna documeatezidonea ad attestare la reale volonta dellistan
ad attivare le utenze mobili e, in difetto di tgdeova, deve affermarsi la esclusiva responsabilita
dell'operatore ex art. 1218 del codice civile, pattivazione non richiesta delle 35 SIM.

Ne consegue che l'utente ha diritto allo stornded&tture emesse, con esclusione del solo traffico
telefonico eventualmente generato, che deve coneueggere remunerato al gestore, nonché ad un
indennizzo per I'indebita attivazione del servizio.

Per quanto riguarda la durata dellinadempimento, mancanza, in atti, della data iniziale
dell'attivazione dei servizi non richiesti e dellelativa contestazione formale all’operatore, nénch
della data di disattivazione degli stessi, si peeadiferimento, qualdies a quola data in cui Vodafone
emette la prima nota di credito (13 dicembre 20d&) cio accogliendo, di fatto, la contestazione
dell’Associazione istante, e conaies ad quenta data di presentazione dell'istanza di definizidB
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agosto 2015) atteso che I'operatore non ha comunigacon le proprie memorie né in udienza di aver
disattivato le SIMde quibusa fronte della chiara richiesta dell’Associaziastante di cessazione delle
stesse presente nel formulario GU14.

Cio premesso ai fini della quantificazione dell'&mhizzo si richiamano I'art. 8, in virtu del qudleelle
ipotesi di attivazione di servizi non richiestifttasalvo il diritto degli utenti ad ottenere loosho o il
ricalcolo degli addebiti fatturati, gli operatoriomo tenuti a corrispondere un indennizzo pari adoeu
5,00 per ogni giorno di attivaziohe l'art. 12, comma 1, in virtu del qualeél caso di titolarita di piu
utenze (...) lindennizzo & applicato in misura umétase, per la natura del disservizio subito,
I'applicazione in misura proporzionale al numeroutenze risulta contraria al principio di equita

Alla luce di quanto sopra detto, la societa Vodaf@éntenuta a pagare in favore della societa istante
sulla base di quanto previsto dagli articoli sopchiamati, la somma di euro 2.995,00, a titolo di
indennizzo per l'attivazione non richiesta delle 3B/ (euro 5,00pro die per 599 giorni complessivi
decorrenti dal 13 dicembre 2013 fino al 3 agosttb2@er le utenze considerate in modo unitario).

Inoltre, in relazione all’attivazione del servizion richiesto, si dispone lo storno (ovvero il rondo, in
caso di avvenuto pagamento) di quanto fatturataelazione all’attivazione delle 35 SIM, con
esclusione delle note di credito emesse, nonchitird a propria cura e spese dell’eventuale cosaes
pratica di recupero del credito.

Infine si ritiene equo e proporzionale liquidaréaaore della parte istante la somma forfettariawtio
100,00 a titolo di rimborso delle spese di procadairsensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamedto e
ai sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa nEesca Sarti Fantoni, responsabile del
procedimento e lo schema di decisione predispoatdDitigente Dott. Luciano Moretti, ex art. 19,
comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 18 novembre 2016;

Con voti unanimi

DELIBERA

in accoglimento dell'istanza avanzata in data 3sag@015 dall’A.S.D. Prolivorno 1919 XXX nei
confronti di Vodafone Italia XXX, che I'operatoreqvveda:

1) a corrispondere all'istante, mediante assednondico bancario, le seguenti somme:
a) euro 2.995,00 a titolo di indennizzo per I'atiione dei servizi non richiesti;

b) euro 100,00 a titolo di spese di procedura asisgell’art. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione amministrativa’dédinte mediante lo storno (ovvero il rimborso, in
caso di avvenuto pagamento) di quanto fatturateelazione all’attivazione dei servizi non richiesti
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tenendo conto delle note di credito eventualmenteesse ed il ritiro a propria cura e spese
dell’eventuale connessa pratica di recupero delittre

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzor@ghborso di cui ai precedenti punti 1 lett. a2)e
dovranno essere maggiorate della misura corrispgadal'importo degli interessi legali calcolati a
decorrere dalla data di presentazione dell'istalizesoluzione della controversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della Delibera Agca. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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