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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Nofme per la concorrenza e la regolazione dei zerdi
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e norme
sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelensiin particolare l'art. 1, comma 6, lettera a),1d e
comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 neeal “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206arge il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n.\effrhe e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato Regionale [@ Comunicazioni”, in particolare I'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionamelel Comitato regionale per le comunicazionk (e

art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente l'esercizio delle funzidelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e d&l®/ince autonome e la Conferenza dei Presidezited
Assemblee legislative delle Regioni e delle Pravenetonome sottoscritto in data 28 novembre 2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali per
le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorita pde garanzie nelle comunicazioni e il Comitato rewite
per le comunicazioni della Toscana in data 16 gém2818, e in particolare l'art. 5, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSPRpprovazione della direttiva generale in materiaggialita e
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensi’deicolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, delégge 31
luglio 1997, n. 24%e successive modifiche e integrazioni;

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed int&@gjoni alla delibera 4/06/CONS: modalita di
attivazione, migrazione e cessazione nei serviacdesso” e successive modifiche ed integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedurecdi alla delibera
n. 274/07/CONS ed alla portabilita del numero sie rfessd;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabilllae
definizione delle controversie tra utenti ed opergt

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedlatroversie tra utenti ed operatori di comunica®io
elettroniché;

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprild&0recante Approvazione del regolamento
sulle procedure di risoluzione delle controversia titenti e operatori di comunicazione elettronitlee
successive modifiche;
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VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 lugliol@0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziortelle controversie tra utenti e operatori di conzagioni
elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera @3/11/CON$

VISTA l'istanza. GU14 n. 351 del giorno 20 giugno 2008 cui la Sig.ra xxxxx chiedeva l'intervento del

Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguger brevita, Co.Re.Com.) per la definizione della
controversia in essere con la societa Wind TreAS(oli seguito, per brevita, Wind Tre) ai sensil'ded. 14

del Regolamento in materia di procedure di risaoei delle controversie tra operatori di comunicaizio

elettroniche ed utenti, approvato con Delibera Agcoa. 173/07/CONS, Allegato A (di seguito Il

“Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioaipne temporisjl Regolamento sugli indennizzi
vigente al momento della presentazione dell'istaezalunque, nella versione precedente alle moaifich
introdotte con la Delibera Agcom n. 347/18/CONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

Parte istante, titolare di un contratto privatd’sténza n. 018 730xxxx con la societa Wind Trenéeta il
malfunzionamento della linea e il prosieguo deditiirazione emessa dopo il passaggio ad altro tmpera

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione in atti, Iistantg h
dichiarato quanto segue:

— come ‘tliente Infostrada con contratto ALL Inclusive Uniied non ha mai potuto usufruire della linea
ADSL in quanto il servizio e stato per mesi nullomalfunzionante. Dopo aver fatto molteplici
segnalazioni al call center e reclami e stata ceér a cambiare gestore”

— dalla “data del 14/10/2017 [passava] a TIM

— tuttavia riceveva da Windotn due fatture: 1) n. W1800754005 periodo 07/1172001/01/2017 in cui
ha inserito anche costi di cessazione servizio €ne% dovuti) e 2) W179175427 periodo 12/09/2017 -
06/11/2017 ambedue le fatture si riferiscono a @#irin cui il servizio Infostrada non funzionavagla
mesi e vanno a coincidere con l'attivazione e cgusate fatturazione TIWV

— alla data della presentazione dell'istanza di dgfne parte istante ha dichiarato di non avervite
“dal gestore alcun tipo di riscontro riguardo allgtfure emesse e al malfunzionamento della finea

In data 4 maggio 2018 la parte istante esperivaomfronti dell’operatore Wind Tre tentativo oblatgrio
di conciliazione presso il CoReCom Toscana, terdathe si concludeva con verbale attestante ihfalhto
dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) il “[r]imborso e storno delle somme non dovijte
i) 1" indennizzo per malfunzionamento della linea comAId& delibera 73/11/CONS
iii) I indennizzo per mancata risposta ai reclami com@liiaA delibera 73/11/CONS
iv) gli “[i(indennizzi come da All. A delibera 73/11/CONS
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In data 24 luglio 2018 parte istante depositava meanoria integrativa, per il tramite dell’assocaa® di
consumatori di riferimento, nella quale precisavae cla vicenda $i incentra principalmente sul
malfunzionamento del servizio ADSL e conseguenggamione ad altro gestore nonché sulla mancata
risposta ai reclami e indebita fatturazidhe

Nella memoria ha dedotto che:

- la “[r]lesponsabilitd dei suddetti disservizi non pude essere integralmente attribuita alla scorretta
gestione della pratica da parte del gestore Wind, Tthe non solo non & mai intervenuto per il rifmis del
servizio adsl ma ha addebitato i costi di cessazinonostante recesso per inadempimento contrateiale
fatturato per periodi in cui vi era disservizio cantanza di fornitura del servizio stesso. Infdtstante e
stato costretto poi a migrare ad altro gestore peter riattivare ed utilizzare il servizio. In pccasioni
l'istante ha inviato reclami e segnalazioni al fide ricomporre la problematica ma senza successd an
subendo anche il silenzio prolungato e continuaté/ohd Tre”;

- “Wind Tre non ha prodotto alcuna documentazione q@ia attestante la regolare e corretta gestione
della praticd.

Inoltre parte istante ha ribadito le proprie riché ribadendo quanto segue:

“1) Mancata risposta ai reclamin merito effettuava, in dato 28 luglio 2017, md reclamo a mezzo call
center Wind poi reiterato nelle settimane successisempre a mezzo telefono, lamentandosi dei
malfunzionamenti ADSL tanto da costringere a cantawvvii del modem fino al 13 ottobre 2017 data di
passaggio a TIM; a tale titolo, dunque, richiedeindennizzo di € 50,00”.

“2) Malfunzionamenti servizio ADSIIn merito a tale punto e rispetto a quanto soppartato, richiede un
importo complessivo di € 300,00 a titolo di indeazoi per il periodo 27.07.2017 - 13.10.2017; tathiesta
tiene conto della data inizio del disservizio eaelata di passaggio ad altro operatore (...)".

“3). Storno/Rimborso Fattureln merito a tale punto e in riferimento alle motrani sopra riportate,
considerato che Wind ha fatturato somme per unopleridi mancata fornitura del servizio, si richietle
rimborso delle somme pagate e non dovute nonclséoloo delle fatture emesse relativamente al period
del disservizio e al periodo del passaggio lihea

Parte istante ha concluso ribadendo e precisandlonhande espresse in istanza:

I'indennizzo di“€50,00 per mancata risposta ai reclami”;

I'indennizzo di“€300,00 per sospensione servizi”;

“il imborso/storno fatture inerenti il periodo diisservizio e di migrazione ad altro gestore”;
— “i costi sostenuti per la controversia”
2. La posizione dell’'operatore.

La societa Wind Tre, in data5 luglio 2018 ha fatto pervenire, ai sensi e nei termini di alliart. 16,
comma 2, del Regolamento, una memoria difensivay documentazione in allegato, nella quale,
innanzitutto, ha premesso utjgicostruzione della vicenda contrattuale evidenziando quanto segue:

- “I'istante afferma di aver sottoscritto il contratéd] Inclusive sostenendo di non aver mai potutofusre
della linea adsl in quanto il servizio e stato peesi nullo o mal funzionarite

- “[d]ichiara (...) che in data 14/10/2017 attivava umauova numerazione con Tim e, pertanto, contesta la
fatturazione (Allegato 1)
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- “[d]a verifiche effettuate emergeva che l'unicsservizio certificato risaliva al 05/10/2017, rismin data
il 07/10/2017 (Allegato 2)”;

- “[in]n data 11/10/2017, perveniva una richiesta disattivazione del contratto (Allegato 1) processat
data 12/11/2017 con disattivazione al giorno susies(Allegato 3)

- “in data 20/12/2017 perveniva un reclamo con cuiliante contestava le fatture emesse post disdéga
veniva respinto in quanto il contratto risultavegmarmente cessato nei termini contrattuali ovventro 30
giorni dal ricevimento dalla richiesta. Veniva, pemto, fornito adeguato riscontro inviando mail
all'indirizzo [di posta elettronica dell’'utente] pwio contatto telefonico (Allegato 4). Nelle morel d
procedimento per il disservizio lamentato sullaebrfissa Wind Tre, in data 08/05/2018, veniva cescéo
storno di € 2,20+IVA sulla riga canoni della fataurN°wW1719175427 (Allegato 7) per il disservizio
riconosciuto dal WTT 5977332

Nel merito, 'operatore ha rilevato chia‘domanda attorea non merita accoglimento in qadirifondata in
fatto e in diritto”. Nello specifico,'con riferimento alla “interruzione/sospensione dedrvizio” la Delibera
AGCom n. 3/11/CTR, proprio in materia di malfunaorento, ha stabilito che “Qualora dalla
documentazione prodotta agli atti nhon emergano etlgmprobanti e circostanziati, tali da rendere
condivisibili le asserzioni mosse dalla parte igtagirca il malfunzionamento dell’'utenza, non e giloite
accogliere la domanda formulata dall'istante. Inggin assenza di riferimenti dettagliati, 'impossita di
accertare I"an”, il “quomodo” ed il “quantum” del \erificarsi del malfunzionamento non consente instae
sede una valutazione adeguata in ordine alla ligaidne di un congruo indennizzo” (cosi, conformei@en
anche le delibere Agcom nn. 50/1 1/CIR; 14/1 2/G8Rt 2/CIR; 24/1 2/CIR; 28/1 2/CIR; 34/1 2/CIR ¢&ral
ancora)”.

Sul punto, inoltre, I'operatore ha evidenziatohé la Carta Servizi WIND, in tema di irregolare
funzionamento del servizio, allart. 2.2 disponeechoperatore si impegna ad eliminare eventuali
irregolarita funzionali del servizio entro il quartgiorno non festivo successivo a quello in cue&/enuta la
segnalazione, ad eccezione dei guasti di partieoleomplessita che verranno comunque riparati con la
massima tempestivitd. Con riguardo a quest'ultinfgologia di guasti, WIND si impegna a fornire
informativa attraverso ogni canale, ad esempio itarsito web, sullo stato del disservizio occorsg.(Nel
caso in cui Wind non osservi i predetti terminiCllente avra diritto agli indennizzi di cui al pt;3.3”. Cio
posto, dunque, il dirittadell'istante ad essere indennizzato per un eveatdaservizio, sorge solo ed
esclusivamente nel caso aui la sua segnalazione di guasto effettuata aliger clienti non trovi una
risoluzione nel termine indicato. (Allegato 9) Aecla delibera Agcom n. 69/1 1/CIR, nonché unanime
orientamento dell’Autorita in materia, ha ritenutthe “Non e possibile affermare la sussistenza della
responsabilita dell’operatore per malfunzionamed#dla linea qualora I'utente non provi di aver imlto,
prima di rivolgersi all’Autorita, un reclamo all’'ogratore. Infatti, in assenza di un reclamo, il gestnon
puo avere contezza del guasto e non puo, quinovvedere alla sua risoluzione”. (Cosi, conformeraetd
delibere Agcom Delibera nn. 100/12/CIR, 113/12/C1R7/12/CIR; 130/1 2/CIR, 82/1 2/CIR, 38/1 2/CIR,
69/1 0/CIR)".

Premesso quanto sopra I'operatore ha richiamatesalia delibera 276/13/CONS, “Approvazione delle
linee guida relative all’attribuzione delle delegheCorecom in materia di risoluzione delle conecsie tra
utenti ed operatori di comunicazioni elettronichegn cui I’Autorita ha espressamente precisato gleg,la
liquidazione degli indennizzi, bisogna fare rifeeinto, tra le altre cose, al concorso del fatto ccip del
creditore: se l'utente, creditore dellindennizza shadempimento, ha concorso nella causazione aehal

0 non ha usato l'ordinaria diligenza per evitarlkindennizzo puo essere diminuito proporzionalmeaita
sua colpa e alle conseguenze o non dovuto affattaaggiunta, 'TAGCom ha puntualizzato che, con
riferimento ai criteri temporali per il calcolo déhdennizzo, ed in applicazione dei principi di
proporzionalita ed equita, se dal comportamentaiterdall’utente pud desumersi un completo disirdsee
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per il servizio oggetto di sospensione o dissesv{ad es. perché per mesi o addirittura per ann ha
reclamato o avanzato richieste in proposito), iegetto calcolo va fatto decorrere dal momento inwu
simile interesse diventa attuale e viene manifesitttaverso un reclamo o altra forma di interlocaze con
'operatore”.

Cio posto, Wind Tre ha eccepito challa scrivente non risulta mai pervenuto alcun esub in merito al
mancato o al cattivo funzionamento del servizicerResso quanto sopra la domanda attorea va inoltre
rigetta per cessazione della materia del contend&®® e considerato che la scrivente ha gia prdwe ad
indennizzare la cliente per l'unico disservizio tdfézato. Si richiama a tal proposito l'art 2 delldelibera
73/11/CONS che stabilisce, infatti, espressameime“c. Le disposizioni del presente regolamenta 80
applicano nei casi in cui 'operatore abbia gia cisposto gli indennizzi ai sensi delle norme cotitrali
prima dell'instaurazione della controversia, o quian all’esito della fase conciliativa, dal relatiwerbale
risultino I'impegno dell’operatore al riconoscimentdegli indennizzi e le concrete modalita di
corresponsione degli stessi.” Dalla carta serviziN® Tre risulta chiaramente all’art 2.3: “I reclami
relativi agli importi addebitati in fattura devoressere inoltrati a Wind per telefono al servizigisgenza di
WIND (155 o 1928), per iscritto con lettera raccardata con ricevuta di ritorno o per posta semplioe,
per via telematica tramite I'area clienti del sitevw. wind.it o0 www. windbusiness.it, entro 45 giatalla
data di emissione della fattura in contestazione.gmissis..). Per quanto riguarda i reclami rélatalla
telefonia Mobile ed inerenti disservizi di naturecezionali e generalizzati di particolare complé&ssecnica
della rete, essi devono essere inoltrati a Windiperitto, con lettera raccomandata con ricevutaithrno,
entro e non oltre 45 giorni dalla ch/usura del @is8zio stesso”.

Infine I'operatore ha evidenziato la sussistenzardinsoluto a carico dell'istante pari ad euro,14%d ha

concluso insistendo per il rigetto dell'istanzaguanto infondata in fatto e in diritto o, in subioedai sensi

dell'art. 1241 c.c. dfoperare una eventuale compensazione tra le poststd/credito, poiché trattasi, per
le somme insolute, di credito certo, liquido edjdsie e dunque compensabile”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutiorle richieste formulate dall’istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis si evidenzia che, con riferimento alla domarsdd iv) in cui l'istante chiede il riconoscimento
degli “[iindennizzi come da All. A delibera 73/11/CON®onostante la genericita della formulazioper il
principio delfavor utentis,sara ricondotta all'oggetto della disamina e, tagdsussistano i presupposti
previsti dal Regolamento sugli Indennizzi, al riosaimento di eventuali indennizzi oltre a quelli
esplicitamente richiesti.

Sempre in via preliminare, si rappresenta che Fafpee in memoria ha dedotto di avgra provveduto ad
indennizzare la cliente per I'unico disservizio tifezato”. Tale asserzione, tuttavia, non puo giustifickre
preclusione di cui all'art. 2, comma 1 dell’Allegaf) alla delibera Agcom n. 73/11/CONS, per clg “
disposizioni del presente regolamento non si applicnei casi in cui I'operatore abbia gia corrispogli
indennizzi ai sensi delle norme contrattuali prigell’instaurazione della controversia, o quandd,eaito
della fase conciliativa, dal relativo verbale risnb I'impegno dell’operatore al riconoscimento dieg
indennizzi e le concrete modalita di corresponsidegli stessi

Nel caso di specie, infatti, 'operatore ha dichtay ma non provato di aver provveduto ad erogare
l'indennizzo previsto. Al riguardo deve evidenziathe nessuna proposta e stata cristallizzata de s
udienza di conciliazione del 24 luglio 2018, coasbunzione di un effettivo impegno al versamenttade
somma con indicazione delle relative modalita djgmento. Inoltre deve, altresi, essere evidenzh&
I'operatore, alla data della memoria, ammettevaveir gia provveduto al pagamento, senza provared'i
dell'eventuale nota di credito.
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Tanto premesso, all’esito delle risultanze istmigt@i puo quindi ritenere che I'accertata respbitisa del
disservizio in capo al gestore legittimi I'appligaze del Regolamento in materia di indennizzi di cu
all'allegato A) alla delibera n. 73/11/CONS.

Pertanto, la presente disamina s’'incentrera sulumabnamento sull’'utenza n. 018 730xxxx con laie@dc
wind Tre, sul prosieguo della fatturazione dop@adssaggio ad altro operatore, nonché sulla mancata
risposta ai reclami.

Nel merito:

La domandasub ii) per I'indennizzo inerente al malfunzionamento sketvizio ADSL sul numero n. 018
730xxxX puo essere accolta nei limiti di seguitpossi.

Parte istante, in relazione ‘@geriodo 27.07.2017 - 13.10.201,7amenta ti non aver mai potuto usufruire
della linea adsl in quanto il servizio € stato paesi nullo o mal funzionanteDi contro I'operatore ha
eccepito di aver ricevuto una sola segnalaziongada dell’utente.

In primis si richiama:

- il consolidato orientamento giurisprudenziad (nultis Cass. Civ. 9 febbraio 2004 n. 2387, e da ultimo
Cass. Civ. sez. Il 20 gennaio 2010 n. 936) in tdim@ova dell’inadempimento di un’obbligazione sedo

cui “il creditore che agisce per la risoluzione conthadle, per il risarcimento del danno, ovvero per
'inadempimento deve solo provare la fonte (nedezelegale) del suo diritto, mentre il debitorensenuto

e gravato dall'onere della prova del fatto estiutigtell'altrui pretesa, costituito dall’avvenuto ag@imento.
Anche nel caso in cui sia dedotto non I'inadempitmeiell'obbligazione, ma il suo inesatto adempireat
creditore istante sara sufficiente la mera allegaE dell'inesattezza delladempimento (anche per
difformita rispetto al dovuto o anche per tardivitdel’ladempimento) gravando ancora una volta sul
debitore Il'onere di dimostrare l'avvenuto esatto eathimentd In mancanza di prova dell’esatto
adempimento da parte del fornitore, si presumedaansabilita contrattuale di questi, a meno cledeso
non provi, ex art. 1218 c.c., chéifadempimento o il ritardo e stato determinato oapossibilita della
prestazione derivante da causa a lui non imputpile

- gli obblighi posti a carico degli operatori, dii@lla delibera Agcom n. 179/03/CSP, richiamatlel&arte
dei servizi e dalle Condizioni generali di Contoadti ciascun operatore, in particolare I'obbligogdrantire
un’erogazione continua ed interrotta dei serviZei, nel rispetto di quanto contrattualmente Bty
impegnandosi al ripristino entro termini congruii BPonseguenza, allorquando l'utente, in caso di
malfunzionamento di un servizio di comunicaziorgttebnica, non puo pienamente godere, con le ntadali
prescelte, del servizio acquistato e I'operatore nsolve la situazione nel rispetto dei termineyasti dal
contratto, nonché dalla normativa sugli standamueilita, lo stesso ha diritto ad un indennizzoipeeriodo

di disservizio.

Nel caso di specie, occorre evidenziare che I'et@ioin ha prodotto in atti il tracciamento dellersdgzioni
fatte all’operatore, il quale ha dedotto cHd]a verifiche effettuate emergeva che I'unico sisvizio
certificato risaliva al 05/10/2017, risolto in date07/10/2017".

Sul punto viene in rilievo il costante orientamemtell’Autorita, in assenza di segnalazione/reclaino
gestore non pud venire a conoscenza del dissemwizibun qualunque altro inconveniente riscontiddb
cliente, pertanto l'intervento dell’operatore € dmso ed esigibile solo allorquando venga segnalato
disservizio. In altri termini, 'onere della prodella risoluzione della problematica ricade suléogtore, ma
e inconfutabile che sull’'utente incombe I'onerelalskegnalazione del problema, come peraltro sadeilla
societa in sede contrattuale e nella sua Cartaeteizi.

Pertanto, a fronte di quanto esposto, si prendemsiderazione I'unica segnalazione citata dalfafmee del
5 ottobre 2017, disservizio che dichiara risolté dttobre 2017.
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Sul punto si rileva che, a fronte della contestagidell'utente di non aver mai usufruito correttaisedel
servizio ADSL, I'operatore non ha provato la caaetrogazione dello stesso a partire dal 7 ottabi&. In
altri termini, Wind Tre avrebbe dovuto depositateuimentazione idonea a dimostrare di aver erogato i
modo regolare e continuo il servizio e/o di averats tutte le attivita necessarie a risolverefabgfematica,
producendo copia dei tabulati con le avvenute cssinai —files di log— ad internet effettuate in reazione
all'utenzade qua

Ne consegue che, per quanto riguarda l'interruzidee servizi, ai fini del calcolo dellindennizza;j

richiama quanto previsto dal combinato dispostéiattal5, comma 1, dell’Allegato A alla Delibera A&gm

n. 73/11/CONS, che prevedan“caso di completa interruzione del servizio pegtim tecnici, imputabili
all'operatore, sara dovuto un indennizzo, per ciasservizio non accessorio, pari ad euro 5,00 pgmio
giorno d’interruzioné.

Ai fini della determinazione delies a quos’individua la data del reclamo del 5 ottobre 20juanto alblies
ad quensi individua nella data del 13 ottobre 2017, giopnecedente al passaggio ad altro operatore.

Pertanto, I'indennizzo da riconoscere all’'utentpagi all'importo di euro 40,00 (quaranta/00), corgtu
secondo il parametro di euro 5,0fb die per 8 giorni di interruzione del servizio ADSL Kutenza n. 018
7301846.

Inoltre, 'operatore Wind Tre, con riferimento alamandasub i),dovra provvedere, altresi, allo storno (o al
rimborso in caso di avvenuto pagamento) di quaettarato in relazione al servizio ADSL sull’'utenza018
7301846 dal 5 ottobre 2017 fino al 13 ottobre 2@kra inoltre essere ritirata a cura e spese ebee la
pratica di recupero del credito se aperta.

Parimenti, la domandsub i) di “[rlimborso e storno delle somme non dovuie relazione al prosieguo
della fatturazione dopo il passaggio ad altro dpeegpuo essere accolta nei termini si seguitosspo

Parte istante contesta la fatturazione ricevutdMitad Tre dopo il passaggio ad altro operatore, daed
I'operatore deduce la correttezza di quanto colitabto.

Sul punto giova preliminarmente richiamare I'orenento giurisprudenziale, ormai consolidagx ultis
Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 947yim0 del quale I'emissione della bolletta non dogsce un
negozio di accertamento, idoneo a rendere certaceatestabile I'entita periodica della somminigiome,
ma solo un atto unilaterale di natura contabilettra comunicare all’'utente le prestazioni giagage
secondo la conoscenza ed il convincimento dell'ajpee telefonico; resta dunque rettificabile inccals
divergenza con i dati reali. Tanto premesso, sigsgiscapo all’'operatore I'onere di provare I'esatia dei
dati posti a base della fattura nel caso di coareste del suo ammontare da parte dell’'utente (Gaiss
sez. lll, 28 maggio 2004, n. 10313). Le risultanzt contatore centrale non costituiscono piena e/
contestate dall’'utente ed il disconoscimento déi gistrati determina lo scadimento della prosgale a
presunzione semplice della rappresentazione e tess#a, ai fini probatori, di ulteriori elementi.
Conformemente a tale orientamento giurisprudenzidlatorita per le garanzie nelle comunicazioni pia
volte ribadito, che la bolletta telefonica, in caso di contestazionerde qualsiasi efficacia probatoria e la
societa telefonica é tenuta a dimostrare il comdtinzionamento del contatore centrale e la cooiggenza
tra i dati forniti da esso e quello trascritto nelbollettd (delibere Agcom n. 2/13/CIR, n.10/05/CIR, n.
85/09/CIR, n. 23/10/CIR, n. 33/10/CIR). E ormai ifimo, che nel caso di contestazione delle fatture,
'operatore debba fornire la prova della debenzglidenporti fatturati, altrimenti I'utente ha ditd allo
storno delle fatture e/o al loro rimborsex(multis Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

Con riferimento allares controversanell’istanza introduttiva del procedimento, l'istanha constato
l'indebita fatturazione da parte di Wind Tre edparticolare, la fatturen. W179175427 periodo 12/09/2017
- 06/11/2017" e “n. W1800754005 periodo 07/11/2017 - 01/01/20tdhtenente i Costi di cessazione
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servizio € 65 (non dovuti); evidenziando chdé fatture si riferiscono a periodi in cui il serid Infostrada
non funzionava gia da mesi e vanno a coinciderel’attivazione e conseguente fatturazione TIM

Dagli atti risulta che l'utente, dal 14 ottobre Z0Abbia contestato di aver usufruito dei servizetefonia
fissa con altro operatore. Sul punto, I'operatoee l&sciato incontestata I'affermazione dell’'utentan
fornendo prova di aver continuato nella gestionepoedetti servizi.

Di fatto Wind Tre, pur avendo dedotto la corretteriella fatturazione emessa, a fronte della caarEste
dell'istante di non avere fruito i servizi fatturaopo il passaggio ad altro gestore, non ha foridbnei
riscontri probatori dai quali dedurre la regolardal traffico e I'esattezza dei dati di cui e qims
operatore, non smentendo quanto dedotto dall'uieptessaggio al nuovo gestore.

L’'operatore avrebbe dovuto, al fine di provare d#szza della fatturazione, depositare copia @dfico
voce e defiles di log indicanti la durata delle connessioni internatriferibilita temporale delle medesime,
nonché la correttezza degli importi addebitati ssidase delle caratteristiche tecniche ed econondehe
servizio contrattualizzato.

Merita, al riguardo, osservare, altresi, che iltegno dell’operatore, il quale - pur a fronte deltmtestata
mancata fornitura del servizio - prosegue la fattione, € da ritenersi contrario al generale ppiocdi
buona fede di cui all’art. 1175 c.c., privo di cayger mancanza di corrispettivita degli importideti.

Pertanto, la societa Wind Tre, per quanto soprafemuta alla regolarizzazione della posizione
amministrativo-contabile dell’utente, mediante torso (o il rimborso in caso di avvenuto pagameiato)
tutta la fatturazione emessa in relazione all'utenz018 730xxxxon riferimento al periodo successivo alla
data del 14 ottobre 2017, escluse le eventualiesgegute a rate residue per gli apparati, finoreckmsione
del ciclo di fatturazione; dovra inoltre esserérath a cura e spese del gestore la pratica dpezoudel
credito eventualmente aperta.

Viceversa, con riferimento alla richiesta di ulteriindennizzi formulata dal parte istante al puivp non
puo essere riconosciuto alcun indennizzo per gipguo della fatturazione in quanto il disserviaimentato
e assimilabile allindebita fatturazione che, setmnl costante orientamento dell’Autorita, escluile
riconoscimento dell’indennizzo in quanto non ricoaidbile, neanche in via analogica, alla fattispeds
servizio non richiesto di cui al Regolamento sugliennizzi €x multisDelibera Agcom n. 93/18/CIR).

Parimenti, la domanda d’indennizaub iii) non pud essere accolta, stante I'assenza agldiatgclami
scritti. Infatti per stessa ammissione dell'istangelltano menzionati unicamente contatti cocail centera
far data 28 luglio 201, per altro senza alcuna prova di tracciamentotin at

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidardavore dell’istante, ai sensi dell’art.19, com@adel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,80tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.sses&bietta Castelli, responsabile del procedimento e |
schema di decisione predisposto dal Dirigente Bsdt.Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella seduta
del 18 ottobre 2021,

DELIBERA

in accoglimento parziale dellistanza, presentatalata20 giugno2018 dalla Sig.ra xxxxx nei confronti
dell'operatore Wind Tre S.p.A., che detto operafmev/veda a:
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1) corrispondere, mediante assegno o bonifico baneg#gstato alla societa istante:

a) la somma di euro 40,00 (quaranta/00) a titolo &muzzo per l'interruzione del servizio
ADSL sull'utenza n. 018 730xxxXx;

b) la somma di euro 100,00 (cento/00) a titolo di sp#igprocedura ai sensi dell’art. 19, comma
6, del Regolamento e delle Linee Guida approvatda®elibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione contabile amministeatii parte istante mediante lo storno (o il ringwor
in caso di avvenuto pagamento) di quanto fattuoéte al ritiro, a propria cura e spese, della avale
pratica di recupero del credito aperta:

a) di quanto fatturato in relazione al servizio ADSllI'sitenza n. 018 730xxxx dal 5 ottobre
2017 fino al 13 ottobre 2017;

b) di quanto addebitato in relazione all'utenza n. 0I®xxxx con riferimento al periodo
successivo alla data del 14 ottobre 2017, esctusedntuali spese dovute a rate residue per
gli apparati, fino a conclusione del ciclo di fagtmione.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizoorimborso di cui ai precedenti punto 1, lettera @unto
2, lettera a) e lettera b) dovranno essere magdgia®ila misura corrispondente allimporto degleressi
legali calcolati a decorrere dalla data di presgatee dell'istanza di risoluzione della controvarsi

E fatta salva la possibilita per I'utente di ricéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#stuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1®mma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della Delibera Agtm. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell'art. 98, comma 11)d3. n.
259/2003.

L’'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a guesticio I'avvenuto adempimento alla presente oieta
entro il termine di 60 giorni dalla notifica dell@edesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCaranché
trasmessa all’Autorita per le garanzie nelle cormamioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), d@&dice del processo amministrativo, approvato cdgsD2
luglio 2010, n. 104, il presente atto puo esseggugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regiendel
Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento60
giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e finmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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