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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48MoYme per la concorrenza e la regolazione dei erdi
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilith

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radgoisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), n.
14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 néeal “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, nNeftthe e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato Regionale lgeComunicazioni”, in particolare l'art. 30, e |l
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, n; 10)

VISTO I Accordo quadro concernente l'esercizio delle funzidelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e deflevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e detl@viRce autononige sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'Autoritper le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb6 gennaio 2018e in particolare I'art. 5, comma 1,
lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdialita e
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensi’delcolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, delégge
31 luglio 1997, n. 24% successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. Regolamento in materia di indennizzi applicabililae
definizione delle controversie tra utenti ed opergt

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CONR\pprovazione delle Linee Guida relative all’attrihane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprild@0recante Approvazione del regolamento
sulle procedure di risoluzione delle controversi titenti e operatori di comunicazione elettronitlee
successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglidl@0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziomielle controversie tra utenti e operatori di conmzagioni
elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera @3/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 309 del giorno 31 maggio 2018 cai la societa xxxxx chiedeva l'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diusteg per brevita, CoReCom) per la definizione aell
controversia in essere con la societa Wind TreAS(oli seguito, per brevita, Wind Tre) ai sensil'ded.

14 del Regolamento in materia di procedure di u@oine delle controversie tra operatori di
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comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Emibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazisatone temporisil Regolamento sugli indennizzi
vigente al momento della presentazione dell'istamzdunque, nella versione precedente alle moeifich
introdotte con la Delibera Agcom n. 347/18/CONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dellistante.

Parte istante, titolare di un contratiosinesssulle utenze n. 335 494xxx e n. 392 943xxxx condeieta
Wind Tre, lamenta I'applicazione di un profilo féario non richiesto, nonché la sospensione dekeze
medesime.

In particolare, nellistanza introduttiva del prodomento e nella documentazione in atti, I'istante h
dichiarato quanto segue:

— riceveva una chiamata da un incaricato del gesedeéonico, ‘al fine di proporle un’offerta (...)
relativa ai numeri di telefono in oggetto

— non accettava la proposta, mapgartire dal 23/11/2017 I'offerta veniva comunque) applicata
[dall'operatore]”;

— “con lettera pec del 15/12/2017 chiedeva di ripniate il contratto cosi come éta

— successivamentendn solo non veniva ripristinato il promo tariffarin originale, ma ai primi di
marzo 2018, veniva sospeso il servizio di entrambmeri®;

— inviava un reclamo per fax il 30 marzo 2018 petraimite del legale di fiducia per lamentare
I'attivazione di un profilo tariffario non voluto da disattivazione del servizio originario,
chiedendone il ripristino.

In data 7 maggio 2018 la parte istante esperiva cosifronti dell’operatore Wind Tre tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom dasa, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

Nellambito della procedura conciliativa, listantehiedeva al CoReCom Toscana l'adozione di un
provvedimento temporaneo ai sensi dell'aj@alb A della Delibera Agcom n. 173/07/CONS nei econfi di
Wind Tre, volto ad ottenere la riattivazione deltenze mobili n. 335 49xxxx e n. 392 943xxxXx, SArvi
sospesi dal 1° marzo 2018. In data 6 aprile 20b8aeipristinato il servizio sulle suddette utenze

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
1) “il ripristino delle linee telefoniche 3354 9xxXX,2ZBAXXXXX;

i) “lo storno delle richieste di pagamento relativeralovo piano tariffario mai sottoscritto, (...)
indebitamente applicato, oltre che un indennizza planno subito (...), quantificabile
forfettariamente e complessivamente in € 1.000,00

2. La posizione dell’'operatore.

La societa Wind Tre, in data 3 settembre 2018 aklta pervenire, ai sensi e nei termini di cui atl'd6,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva,damumentazione in allegato, nella quale in rito
eccepiscélimprocedibilita e/o inammissibilita dell'istanzai sensi di cui all’'art. 2, comma |, Allegato A,
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Delibera 73/11/CONS, con riferimento alla richiestaripristino delle linee 335-49xxxxx e 392-943xxX

In via preliminare, contesta I'incompetenza delltadCorecom a statuire sulle richieste in esamseado

la competenza del presente procedimento limitat#eva@ntuale condanna dell’operatore al
rimborso/storno di fatture o alla liquidazione didennizzi. Pertanto, I'accertamento dell’ Autoritédita
non puo essere diretto a sindacare quanto richidsibistante, bensi la conformita o0 meno della dotia
dell'operatore alle disposizioni regolamentari. Iraltri termini, [PAutorita adita, a seguito
dell'accertamento del fatto obiettivo dell'inademmgnto, potra disporre a carico dell'operatore s@&d
esclusivamente rimborsi, storni ed indennizzi, roa potra certo condannare la Wind Tre S.p.A. ad un
facere che esula dai poteri concessi allautoritdita dall'art. 19 del Regolamento in materia di
risoluzione delle controversie tra operatori ednite Nessun ulteriore potere € attribuito al Corecoll
qguale, dunque, non puo pronunciarsi in merito aé @wventuale condanna che preveda un facere nei
confronti dell’operatore’

L’'operatore ha proseguito eccependo, sempre impretiminare,“l'inammissibilita e/o improcedibilita
della presente istanza di definizione ex 19, corma 5, Delibera 173/07/CONS limitatamente alla
domanda di risarcimento del danno. L'istante doneatra le altre cose il risarcimento del danno (d8c.

- Formulario Gul4). Tale richiesta non &€ demandabjper espressa previsione normativa (cfr. art. 19,
comma 4 e 5, Allegato A, Delibera 173/07/CONS)Aatbrita adita. Ai sensi del suddetto articolo,
infatti, solo ove riscontri la fondatezza dell'isiz, il Co.Re.Com adito potra condannare I'operattad
effettuare rimborsi di somme risultate non dovuta@lgpagamento di indennizzi nei casi previsti dal
contratto, dalle carte dei servizi, nonché nei caslividuati dalle disposizioni normative o da dre
dell’Autoritad”. Il comma successivo, poi, precishec “Resta salva la possibilita per le parti di faalere

in sede giurisdizionale il maggior danno”. Cio postanche alla luce della recente giurisprudenza
formatasi sul punto, la domanda di risarcimento agverso formulata e destinata al rigetto e dovra,
semmai, essere avanzata avanti altra Autorita”.

Nel merito, I'operatore ha rilevato che la contestae dell’istante si riferisce alle seguenti nuazéoni:

* “la n. 335-49xxxxx, attivata in data 01/06/2013 quano tariffario “Pro 1600”, in modalita sim
sciolta “Simply Business” con vincolo di 24 medr(coc. 1) per la quale in data 27.11.2017 il
cliente accettava una conversione da abbonamentaicabile “My Business Ricaricabile
Unlimited Plus Azienda” in modalita sim sciolta t8ply Business”, tuttora attiva (cfr. doc. 2);

* ‘“la n. 392-94xxxx, attivata in data 01/06/2013 cpiano tariffario “Pro 800", in modalita sim
sciolta “Simply Business” con vincolo di 24 medr(coc. 1) per la quale in data 27.11.2017 il
cliente accettava una conversione da abbonamentaaicabile “My Business Ricaricabile
400" in modalita sim sciolta “Simply Business”; utea tuttora attiva (cfr. doc. 2)”.

Sul punto,l'istante contesta - che in seguito al ripensanentlativo all’offerta di conversione da piano
abbonamento (Pro 800 e Pro 1600) a piano ricaritalbusiness Unlimited Plus Azienda e 400 per le due
utenze oggetto di doglianza - il mancato ripristohela precedente offerta'Segnatamenté& seguito del
ripensamento il cliente si & avvalso del dirittordcesso, che e stato accolto dal gestore. Il pscali
ripristino dell’offerta precedente (piani Pro 16@Pro 800) non €& pero andata a buon fine, a cawda d
mancato pagamento delle fatture (anche di fatturec@denti alla variazione), come piu volte e stato
comunicato all’'odierno istante (doc. 4) Peraltragme sottolineare, che con la nuova offerta il éeeha
avuto addebiti minori rispetto ai costi previstirpa precedente, e usufruisce di soglie maggionmi; i
particolare il vecchio piano Pro 800 forniva 200muati a settimana verso tutte le numerazioni naZipna
50 sms nazionali a settimana, 2 gb al mese pergaawiin internet sotto copertura3. Costo mensile 15
euro + iva. Il vecchio piano Pro 1600 forniva 40@nuoiti a settimana verso tutte le numerazioni naaiion
100 sms nazionali a settimana, 2 gb al mese peigae in internet sotto copertura3. Costo mensile d
euro 25 + iva. Il nuovo piano ricaricabile UnlimiiePlus Azienda forniva minuti illimitati in Itali@
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all'estero, 400 sms nazionali al mese, 30 gb alemgsr navigare in internet sotto copertura3. Costo
mensile 15 euro + iva. Il nuovo piano ricaricabik00 forniva 400 minuti al mese verso tutte le
numerazioni nazionali e all'estero, 400 sms al naisans nazionali, 4 gb al mese per navigare iarimt
sotto copertura3. Costo mensile di euro 10 euroar.i

L’'operatore ha inoltre dedotto di non ravvisareativi di doglianza da cui trae origine la contrcsiay
“dal momento che le somme che il cliente dovrelalbdese, relative alla nuova offerta, per consernitulc
ripristinare la precedente, e che sono ad oggi lat& sono inferiori rispetto a quelle che dovrégpee in
seguito al ripristino dell'offerta stessa (doc. T). data 06.04.2018 in seguito a procedura d'urgete
utenze sono state riattivate (doc. 5) e stanndte#fiedo regolare traffico (doc. 6). Ad ogni buomtm
preme sottolineare alla scrivente difesa che iltges sta in ogni caso provvedendo al ripristinoldel
precedente offerta e al relativo ricalcolo dei caiio

Per quanto attiene alla sospensione delle utemzeni@ata dall'istante I'operatore ha rilevato chia
documentazione offerta in produzione, sia nellaefa®nciliativa che nellodierna procedura di
definizione, non consente di individuare, in modeivoco ed inequivoco, alcuna responsabilita
dell'operatore Wind Tre per i mancati pagamenti. r¢va altresi che i mancati pagamenti hanno
comportato la sospensione delle utenze interveruteausa della presenza di insoluti, che e stata
preventivamente comunicata al cliente (doc. 8).nireal gestore rilevare che in tali circostanze tar
18.3 delle Condizioni Generali di Contratto, sottote e conosciute da controparte, dispone chi&3la

si riserva, inoltre, la facolta di sospendere, uitd o in parte, i Servizi UMTS , con un preavviaoche
mediante SMS, di almeno 12 (dodici) ore o, neligapi di cui agli artt. 12.8, 12.9 e 12.10, anclkeez
preavviso, in caso di inottemperanza del Clienteh&nad uno solo degli impegni di cui agli artt. 6634,
6.5, 7.5, 11.5, 12.1, 12.2, 12.3, 13.4, 15.1, 18910, 17.2, 17.5 e 19.1, delle Condizioni Genetal
Contratto e in ogni altro caso di uso impropriolegittimo dei Servizi UMTS da parte del Clientevero

in caso di morosita da parte del Cliente.” Infatéi, sensi dell’art. 1460 c.c., “nei contratti a @&zioni
corrispettive ciascuno dei contraenti puo rifiutaidi adempiere la sua obbligazione, se l'altro non
adempie o non offre di adempiere contemporaneami@nfgopria [...]". Alla luce della corretta e
provata ricostruzione dei fatti, appare evidente g¢lsolleciti di pagamento inviati dal Gestore, repail
frutto di un comportamento negligente ed imperiédiad parte istante. E pertanto ferma convinzioné de
Gestore, certo di riscontrare la piena condivisiosidla questione da parte del Co.re.com adito, kehe
presente istanza di definizione debba essere agetul punto. Numero Originale Saldo dovuto Note
1776197844 56,43 29,57 Canoni per i vecchi piani 00 e pro 1600 1783994614 153,55 153,55 Prima
fattura per i nuovi piani Unlimited plus azienda4€0 1881235710 52,15 52,15 Canoni nuovi piani
Unlimited plus azienda e 400 1881469102 32,15 32d4/oni nuovi piani Unlimited plus azienda e 400
1881697555 42,15 42,15 Canoni nuovi piani Unlimifgds azienda e 400 1881921166 32,15 32,15
Canoni nuovi piani Unlimited plus azienda e 400 188360 32,15 32,15 Canoni nuovi piani Unlimited
plus azienda e 400".

L’'operatore, infine, ha concluso rilevando clgafte istante risulta debitore nei confronti di Wifre
S.p.A. della somma complessiva di € 373,87 detateutalle (...) fatture di cui chiede il pagamentodd
9)”, ed ha concluso insistendo per il rigetto dell'ig@n

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutiprle richieste formulate dall’istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primissi rileva che:

- con riferimento alla domandsub i) € cessata materia del contendere, atteso le uietigzessate sono
state riattivate in data 6 aprile 2018;
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- con riferimento alla domandaub ii) volta ad otteneré'un indennizzo per danno subito (...),
guantificabile forfettariamente e complessivamenté 1.000,00"si osserva che tale domanda, cosi come
formulata, fa riferimento ad aspetti propri delariimento del danno e, in quanto tale, ai sensi del
succitato art. 19, comma 4, esclusa dalle competenzjuesto Corecom e riservata alla cognizione
dell’Autorita Giudiziaria Ordinaria, sede in cuiowssere fatto valere il maggior danno. Ad ogninbuo
conto, in ottica dfavor utentis anche le istanze inesatte o imprecise, debbseremterpretate secondo
il loro significato piu logico e piu pertinente pistto alla questione da esaminare, in conformitgudinto
statuito con le Linee Guida in materia di risoluzione delle contesie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictieapprovate con Delibera Agcom n. 276/13/CONS)pémticolare, anche tale
domanda, in applicazione di un criterio di ragionlexza ed efficienza dell’azione, puo essere inétapa
come richiesta di accertamento di un comportamilegittimo da parte dell'operatore e del consedaen
diritto all'indennizzo, a prescindere daymen iurisndicato dalla parte istante.

All'esito delle risultanze istruttorie, pertant@ presente disamina s’incentrera sull’applicazidnein
piano tariffario non richiesto del contratto, siudtaspensione delle utenze mobili.

Su piano tariffario non richiesto.

L’istante ha lamentato di aver ricevuto un’offedammerciale da parte dell’operatore e di non averla
accettata, ma ci0 nonostante, la societa Wind Teva comunque fatturato il profilo commerciale
proposto diversamente da quanto voluto dall’istamelesimo.

Di contro I'operatore ha dedotto cHe, seguito del ripensamento, il cliente si e aveatiel diritto di
recesso, che é stato accolto dal gestore. Il preees ripristino dell’'offerta precedente (piani PA&00 e
Pro 800) non & pero andato a buon fine, a causantihcato pagamento delle fatture (anche di fatture
precedenti alla variazione), come piu volte € staimunicato all’odierno istante”.

La doglianzasub ii) puo essere accolta nei termini di seguito esposti.

Sul punto giova, preliminarmente, richiamare cheaeti di uno stipulando (e, poi, stipulato) cotitra
sono tenute a comportarsi, ai sensi degli artitdii5, 1337 e 1375 c.c., secondo buona fede e twazat
sia nella fase precontrattuale che nella fase edel€uzione del contratto. Il principio di buonaefed
contrattuale costituisce oggetto di un vero e poopbbligo giuridico, che si considera violato daflarte
contrattuale che, anche non dolosamente, omettandre un comportamento improntato alla diligente
correttezza.

In via generale inoltre, si rileva che a frontelal@ontestazione dell’'utente circa I'esistenza @dkda
conclusione di un contratto di telefonia, € onerebptorio dell’operatore telefonico fornire la paov
positiva della conclusione del contratto. La faitisie in esame rientra nellambito generale delte c
“attivazioni di servizi non richiesti” o “prestazionon richieste”, previste e disciplinate dallelibere n.
41/09/CIR (art. 3), n. 179/03/CSP (art. 7, commanbnché dal Codice delle Comunicazioni Elettroeich
(art. 70).

Al riguardo vengono, altresi, in rilievo i princidi trasparenza e completezza informativa di clibde
Agcom n. 179/03/CSP (articolo 4, commi | e 2) prihcipio del diritto di scelta dell’'utente finaté cui
all'articolo 3, comma 5, della medesima delibera.

Nel caso in esame, I'operatore Wind Tre, che @salter attivato il profilo contestato, non ha ftora
prova di avere ricevuto una valida richiesta déediie di attivazione di detto profilo o che l'utergbbia
altrimenti accettato una proposta contrattualéajeratore relativa a tale piano tariffario. Infa#ittesa la
contestazione dell’utente di non aver mai accett@oproposta ricevuta tramite itall center
dell'operatore, la societa Wind Tre ha dedotto\diraicevuto una richiesta di ripensamento de#inse,
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senza tuttavia allegare prova — mediante produzdmiecontratto sottoscritto e/o debcal ordering—
dell’asserita adesione.

Pertanto, in difetto di tale prova, deve afferméasesclusiva responsabilita dell'operateseart. 1218 del
codice civile, per 'attivazione non richiesta glano ricaricabile business Unlimited Plus Aziend 400
per le due utenze”

Ne consegue che l'utente ha diritto allo storndedé&htture emesse, con esclusione del solo traffico
telefonico eventualmente generato, che deve conmuregpsere remunerato al gestore, nonché alla
liquidazione dell'indennizzo per l'indebita attivane dei servizi.

Cio premesso, ai fini della quantificazione detfémnizzo, si richiama I'art. 8, comma 1 e 2, i qual
prevedono, rispettivamente, cheefle ipotesi di attivazione di servizi non richig$atto salvo il diritto
degli utenti ad ottenere lo storno o il ricalcolegli addebiti fatturati, gli operatori sono tenu#
corrispondere un indennizzo pari ad euro 5,00 pgmi@iorno di attivazionee che“[n]el caso di servizi
accessori o di profili tariffari non richiesti I'idennizzo é applicato nella misura di euro 1,00 pgni
giorno di attivazion&

Per quanto riguarda la durata dellinadempimentprende a riferimento, quatiies a quola data in cui
la societa istante ha, per la prima volta, formaltaeeclamato per I'attivazione dei servizi norhigsti
(15 dicembre 2017) e contkes ad queml giorno del deposito dell'istanza di definiziong]l maggio
2018, atteso che, a tale data, non risulta comiml&avvenuto ripristino del precedente profiloite@rio

sulle utenzele quibus

Pertanto listante ha diritto al riconoscimento dn indennizzo pari ad euro 167,00 (cento
sessantasette/00), computato secondo il paramiettoral 1,00pro dieper n. 167 giorni di attivazione del
profilo tariffario non richiesto.

Inoltre, la societa Wind Tre, con riferimento alamandasub ii), € tenuta a regolarizzare la posizione
amministrativa dell’istante, provvedendo a stornaraimborsare (in caso di avvenuto pagamento)
I'importo fatturato secondtpiano ricaricabile business Unlimited Plus Azienda00 per le due utenze”

al netto del traffico eventualmente generato, rexigoo intercorrente dal 23 novembre 2017, data di
attivazione del profilo non richiesto alla data &4 maggio 2018, giorno del deposito dell’istanza d
definizione della controversia, oltre al ritirocara e spese di detto gestore, della pratica dipezo del
credito eventualmente aperta.

Sulla sospensione delle uterdequibus

L'utente ha lamentato la sospensione delle utemteltdmarzo 2018 al 6 aprile 2018, nellambito aell
procedura di adozione del provvedimento temporanése conciliativa. Di contro I'operatore WindeTha
dedotto la legittimitd di detta sospensione in d¢oali mancati pagamenti hanno comportato la
sospensione delle utenze intervenuta a causa @e#laenza di insoluti, che é stata preventivamente
comunicata al cliente”.

La domanda d’indennizzsub ii),pu0 essere accolta nei termini di seguito esposti.

Nel caso di specie, parte istante, nellambitoadpliocedura conciliativa, ha chiesto al CoReContadis
'adozione di un provvedimento temporaneo ai sdaliart. 5 all. A della Delibera Agcom n. 173/07/CONS
nei confronti di Wind Tre, volto ad ottenere lattigazione delle utenze mobili n. 335 49xxxx e 823
943xxxXx, servizi sospesi dal 1° marzo 2018. In @aprile 2018 veniva ripristinato il servizio suuddette
utenze

L’'operatore, nella propria memoria, attesa la sosjpee effettuata il 1° marzo 2018, ha fornito prai
avere effettuato una comunicazione di preavviseodpensione, contenuta in un sollecito di pagamento
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inviato all'indirizzo di PEC dellistante da un im&zo di posta elettronica certificata riferibiee una
societa incaricata nella gestione degli insoluti.

La predetta comunicazione del 22 febbraio 2018ienatun‘[p]rospetto posizioni insolutée, a tale data,
vengono indicate come non pagate le fatture n. 288410 dell’8 gennaio 2018, con scadenza il 7
febbraio 2018 e n. 1783994614 del 7 dicembre 2647 scadenza il 7 gennaio 2018.

Sul punto viene in rilievo quanto previsto dall'at comma 1, delRegolamentbdi cui alla Delibera
Agcom n. 173/07/CONS, All. A. 1. secondo ctiflermo restando I'obbligo di informare l'utentean
congruo preavviso, I'operatore, salvi i casi didie di ripetuti ritardi di pagamento o di ripetutiancati
pagamenti e per quanto tecnicamente fattibile, mli€porre la sospensione del servizio solo con
riferimento al servizio interessato dal mancato @agntd. Lo stesso articolo 5, comma 2, lettera b) e
lettera c), chiarisce chal ‘fitardato o mancato pagamento non puod intendewine ripetuto se nei sei
mesi precedenti la scadenza della fattura in goestii pagamenti sono stati effettuati senza ritaedisi
puo considerare ritardato unicamente il pagamentwesuto almeno quindici giorni oltre la scadenza e
fatti comunque salvi i casi di ritardo nella em@se o consegna della fattira

Cio detto, e evidente che I'operatore non ha po¥atitardato pagamento legittimante la proceddira
sospensione come previsto dalla succitata norm#g f#@u che la sospensione é intervenuta primdglei
giorni dalla scadenza della seconda fattura.

Ne consegue che I'operatore in questione e respid@sa sensi dell’art. 1218 del Codice civile irdme
all'illegittima sospensione del servizio sulle wtede quibuse che, pertanto, deve essergli riconosciuto un
indennizzo proporzionato al disagio subito, oltie storno di quanto fatturato per il periodo diedittima
sospensione.

Per il calcolo dell'indennizzo viene in rilievo ta 4, comma 1, del Regolamento in materia di imiten
applicabile nella definizione delle controversi@a tutenti ed operatori, approvato con Delibera n.
73/11/CONS, vigente al momento dei fatti, il quplevede cherfel caso di sospensione o cessazione
amministrativa di uno o piu servizi avvenuta seclza ve ne fossero i presupposti, ovvero in assedekza
previsto preavviso, gli operatori sono tenuti a gpondere un indennizzo, per ciascun servizio non
accessorio, pari ad euro 7,50 per ogni giorno ds@ension& parametro da computarsi in misura del
doppio, ossia euro 15,00, in quanto trattasi dizae'affari”.

Ai fini del calcolo dell’indennizzo, si determin& dies a quonel giorno 1° marzo 2018 (data indicata
d’inizio della sospensione) eddies ad quemel 6 aprile 2018, data della riattivazione dstiesse.

Ne discende che parte istante, per i giorni di sosine del servizio, ha diritto alla corresponsidnun
indennizzo pari ad 1.080,00 (mille e ottanta/OQnpatato secondo il parametro di euro 1500 die per
n. 36 giorni di sospensione delle utenze mobilidh 494xxxx e n. 392 9434XXXX.

Infine si ritiene equo e proporzionale liquidardéagore della parte istante la somma forfettarigewatio
100,00 a titolo di rimborso delle spese di procadiirsensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamedtaie
sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&etta Castelli, responsabile del procedimento e |
schema di decisione predisposto dal Dirigente Bs#t.Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 18 ottobre 2021,
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In accoglimento parziale dell'istanza presentatiadacieta xxxxx nei confronti dell’operatore Wiide
S.p.A., che detto operatore provveda a:

1) corrispondere all'istante, mediante assegnonifioo bancario:

a) la somma pari ad euro 167,00 (cento sessantagifte/@itolo d’indennizzo per I'attivazione del
profilo tariffario non richiesto;

b) la somma pari ad 1.080,00 (mille e ottanta/0O0)itaot d’indennizzo per la sospensione delle
utenze mobili n. 335 494xxxx e n. 392 943xXxX.

c) la somma di euro 100,00 a titolo di spese di procedi sensi dell’art. 19, comma 6, del
Regolamento e della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

2) regolarizzare la posizione amministrativo-coitealdell'istante, al netto delle somme eventualraent
addebitate a titolo di apparati, mediante lo stqowvero il rimborso, in caso di avvenuto pagamgnto
quanto fatturato l'importo fatturato secontfmano ricaricabile business Unlimited Plus Azienéa400
per le due utenze’al netto del traffico eventualmente generato peelodo intercorrente dal 23 novembre
2017 al 31 maggio 2018, oltre al ritiro, a curgpese di detto gestore, della pratica di recuperareéito
eventualmente aperta.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzorehborso di cui ai precedenti punto 1, letteraea)
lettera b) e punto 2 dovranno essere maggiorata dasura corrispondente allimporto degli intefiess
legali calcolati a decorrere dalla data di presaatee dell'istanza di risoluzione della controvarsi

E fatta salva la possibilita per I'utente di riatéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#stuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 18mnmma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’ Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3. n.
259/2003.

L’'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a guéfficio 'avvenuto adempimento alla presente loleta
entro il termine di 60 giorni dalla notifica dell@edesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fighta sul sito internet istituzionale del CoReCaronché
trasmessa all’Autorita per le garanzie nelle commamioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’'articolo 135, comma 1, lett. b), @dice del processo amministrativo, approvato cagsD
2 luglio 2010, n. 104, il presente atto puo esgaprignato davanti al Tribunale Amministrativo Regite
del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il tammper ricorrere avverso il presente provvedimento
60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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