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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme pepolecorrenza e la regolazione dei servizi di puldblic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowkei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteleasj in particolare l'art. 1, comma 6, letteran),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%rde il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaldirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e irazgni;

-la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolame in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolanterin materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opeanigt

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondleéinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n'N\2Zme e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale [gecomunicazioni”, in particolare I'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionaimelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'*Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni delel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la "Convenzione per l'esercizio delle funzioniletgate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 477 del 15 dicembre 2014 con cdid. ]l chiedeva l'intervento del Cortita
Regionale per le Comunicazioni (di seguito, pevitée CoReCom) per la definizione della controversi
in essere con la societa Optima Itfjp.A. &justo, per brevita, Optima) ai sensi dell’art. del
Regolamento in materia di procedure di risoluzidedle controversie tra operatori di comunicazioni
elettroniche ed utenti, approvato con Delibera73/A7/CONS, Allegato A,

- la nota del 15 dicembre 2014 con cui questo Wffiea comunicato alle parti, ai sensi dell’artica®
del summenzionato Regolamento, I'avvio di un praceato finalizzato alla definizione della deferita
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controversia e la successiva comunicazione del @ggim 2015 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrowersia in data 29 giugno 2015 ;

UDITE entrambe le parti nella suindicata udienza;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lgua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definirer@s controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

Il Sig. | . intestatario dell'utenza teleica fissa di tipo residenziale |Gz 713

lamenta la sospensione del servizio telefonico6dagosto 2014 e I'impossibilita di portare la prapr
numerazione verso altro gestore per la mancat@doardel codice di migrazione.

In particolare, dagli atti del procedimento e erenise:
In data 6 agosto 2014 l'istante lamentava I'inteiwoe del servizio telefonico.

Listante riferisce che, nonostante l'intervento pirte della societa Optima, che inviava due nuovi
router, il servizio continuava a essere ineffiogeent

In data 10 novembre 2014 Tlistante effettuava ssta di migrazione verso il gestore Wind
Telecomunicazionf]A., ma la stessa non andawzoa fine con motivazione: codice di migrazione
errato.

In data 1° dicembre 2014 la parte istante espareiaconfronti della societa Optima lItalia tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso per mancdésiane dell’operatore.

Con listanza di definizione della controversigstante ha chiesto:

1) la comunicazione a Wind Infostrada del codicendjrazione per permettere il passaggio dell’utenza
ad altro gestore;

2) l'indennizzo “per mancanza di servizio fino atlanclusione della vicenda”;
3) l'indennizzo per mancata comunicazione del aadicmigrazione.

In data 13 gennaio 2015, nel rispetto dei termigicpdimentali, la societa Optima produceva una
memoria difensiva, nella quale rappresentava ckegtiapecie verificatasi e disciplinata dall’adio 12
delle proprie condizioni contrattuali, per il quaten si configurerebbe alcuna responsabilita della
societa medesima, poiché l'interruzione dell’eragae del servizio sarebbe avvenuta a causa di forza
maggiore. Precisava inoltre, di aver provveduta atistituzione del router. Infine, forniva il coelidi
migrazione da comunicare al gestore subentrantemeigicava I'impegno a stornare le fatture “emesse
successivamente alla disdetta”.

In data 19 gennaio 2015, l'istante ha fatto pemeennel rispetto dei termini procedimentali, una
memoria di replica, nella quale ribadiva la posieiogia espressa nell'istanza di definizione della
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controversia e prendeva atto della volonta dellzietd Optima di stornare le fatture successive alla
disdetta.

2. Valutazioni in ordine al caso in esame

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueipde richieste formulate dall'istante possonoeess
accolte come di seguito precisato.

Sulla interruzione del servizio sull’'utenza n 0501718

In base ai principi generali sull’'onere della pravanateria di adempimento di obbligazioni, si racha

il principio piu volte affermato nella consolidegaurisprudenza di legittimita (Cass. SS.UU. n. 3688

30 ottobre 2001, Cass. 9 febbraio 2004 n. 2387ezthaio 2007 n. 1743, 19 aprile 2007 n. 9351, 11
novembre 2008 n. 26953, e da ultimo, 3 luglio 26095677 e da ultimo Cass. Il 20 gennaio 2010 n.
936), secondo il quale il creditore che agiscel’rdempimento, per la risoluzione o per il risaremo

del danno deve dare la prova della fonte negopidégjale del suo diritto e, se previsto, del tegrin
scadenza, limitandosi alla mera allegazione déltmstanza dell'inadempimento della contropartea sa

il debitore convenuto a dover fornire la prova tito estintivo del diritto, costituito dall’avvet
adempimento. Anche nel caso in cui sia dedottoasatto adempimento dell’obbligazione, al creditore
istante sara sufficiente allegare tale inesattegrayando ancora una volta sul debitore I'onere di
dimostrare l'avvenuto esatto adempimento o cheadlémpimento e dipeso da causa a lui non
imputabile ex art. 1218 codice civile, ovvero daism specifiche di esclusione della responsabilita
previste dal contratto, dalle condizioni generat@htratto o dalla Carta Servizi.

Inoltre si richiama lart. 3, comma 4, della DeliaeAgcom n. 179/03/CSP, in virtu del quale gli
operatori devono fornire i servizi in modo regolacentinuo e senza interruzioni, nel rispetto delle
previsioni normative e contrattuali.

Tutto cid premesso, per quanto riguarda la fattigpen esame, l'utente ha dedotto una totale
impossibilita di utilizzo del servizio dal 6 agos2014, nonostante l'intervento da parte della sacie
Optima, che aveva inviato due nuovi router.

La societa Optima, dal canto suo, si e limitataaadiurre in memoria, quale esimente della sua
responsabilita per l'interruzione del servizio,sansi dell’art. 12 delle condizioni contrattuadi, forza
maggiore, senza fornire tuttavia alcuna eviden#ia dausa di forza maggiore dallo stesso richiamata
ma, soprattutto, la societa medesima non é stageado di provare di aver garantito il servizionodo
regolare e continuo nonché di aver posto in esgetiegli interventi tecnici necessari per garamtir
I'erogazione del servizio in maniera corrispondeagk standard di qualita e continuita contrattuzthe
previsti.

L'operatore dovra pertanto ritenersi responsabigr p malfunzionamento del servizio erogato
all'utente, con conseguente diritto di quest’ultiaia liquidazione di un indennizzo proporzionale a
disagio subito.

Quanto all'arco temporale del disservizio, si idkcd il dies a quanella data del 6 agosto 2014 (giorno
in cui il disservizio & stato lamentato, in mani@reontestata) ed ilies ad quemmel momento della
“conclusione della vicenda”, ossia nella data delggénnaio 2015, giorno in cui la societa Optima ha
infine fornito il codice di migrazione.

Ai fini della quantificazione del suddetto inderzoz il parametro economico da utilizzare e di éufi

per ogni giorno di disservizio, ai sensi dell’aoliz 5, comma 1, dell’Allegato A alla Delibera Agcom
73/11/CONS, che disciplina il caso di completannteione del servizio per motivi tecnici.
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Pertanto, I'indennizzo da riconoscere all'istantgaé all'importo di euro 805,00 (euro 5,p00 die per
161 giorni di disservizio).

Sulla mancata migrazione dell’'utenza per erratauwcnoazione del codice di migrazione.

Con riferimento alla richiesta di cui al punto Jlld domanda, con la quale listante ha richiesto |

comunicazione a Wind Infostrada del codice di nagmae per permettere il passaggio dell'utenza ad
altro gestore, lamentando l'indicazione in fattwla un codice di migrazione errato, si rileva

preliminarmente che la societa Optima ha fornitedtice di migrazione in sede di produzione di
memorie e che l'istante ne ha preso atto nellacamlel 19 gennaio 2015. Pertanto la richiesta,ecom
sopra formulata, non risulta piu attuale e come t@in € da prendersi in esame.

Quanto alla richiesta di cui al punto 3) della dodes con la quale I'istante ha richiesto lI'indemoiz
per mancata comunicazione del codici di migrazisngleva che:

listante ha lamentato I'impossibilita di ottenel@ migrazione del servizio verso altro operatore,
richiesta dallo stesso in data 10 novembre 20ldausa dell'indicazione in fattura di un codice di
migrazione errato.

Orbene, risulta incontestato sia che l'istante abfatto richiesta di migrazione in data 10 novembre
2014, sia che la societa Optima abbia fornito dice di migrazione corretto solo in data 13 gennaio
2015, cioé in sede di produzione di memorie nels@odel procedimentale quo Pertanto, la
responsabilita del mancato adempimento all'obbtigh’operatoredonating Optima, posto dall’art. 1
della Delibera Agcom. n. 23/09/CIR, di forniredbdice di migrazione “direttamente nella fattura
periodicamente inviata, a prescindere dalla richie®l cliente”, € da ascriversi esclusivamenta all
societa Optima medesima, con il conseguente didéidutente al riconoscimento di un indennizzo
proporzionato al disagio subito.

L'ipotesi di mancata fornitura del corretto codidemigrazione, elemento indispensabile per I'avvio
della procedura di migrazione stessa, si ritieresp@ssere assimilata, in via analogica - in aggpboe
dell'articolo 12, comma 3, dell’Allegato A alla Dwera Agcom n. 73/11/CONS - alla fattispecie
disciplinata dall’'articolo 6 della medesima Delider'Nelle ipotesi di procedure di portabilita del
numero non concluse nei termini stabiliti dalla addina di settore, I'operatore responsabile del
ritardo sara tenuto a corrispondere all’utente irgesato un indennizzo pari ad euro 5,00 per ogni
giorno di ritardo; (...)" Pertanto, per il calcolo dell'indennizzo spetamel caso di specie si fa
riferimento a tale parametro giornaliero di eur@db,

Con riferimento al periodo indennizzabile, si rigedi individuare ildies a quonella data del 10
novembre 2014 (giorno della richiesta di migrazjoael dies ad quenmella data del 13 gennaio 2015
(giorno in cui la societa Optima ha fornito il coélidi migrazione corretto).

Pertanto I'indennizzo da riconoscere all'istantgaé allimporto di euro 325,00 (euro 5,@00 die per
65 giorni di disservizio).

Si ritiene, infine, equo e proporzionale liquidaréavore dell'istante la somma forfettaria di e6MH00
a titolo di spese di procedura ai sensi dell’'atict®, comma 6, del Regolamento e delle Linee Guida
approvate con Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;
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VISTI la relazione istruttoria redatta dal responsabélepdocedimento, Dott.ssa Elisabetta Gonnelli, e
lo schema di decisione predisposto dalla Dirigdbtgt.sa Cinzia Dolci, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

Con voti unanimi

DELIBERA

in accoglimento dell'istanza avanzata dal Sig. &mBuoni, in data 15 dicembre 2014 nei confronti di
Optima ltalia S.p.A. che l'operatore provveda a:

1) corrispondere, mediante assegno o bonifico bano#gstato all’istante:

a) I'mporto di euro 805,00 a titolo di indennizper I'interruzione del servizio dal 6 agosto
2014 al 13 gennaio 2015;

b) Iimporto di euro 325,00 a titolo di indennizzmer il disservizio causato dallomessa
comunicazione del codice di migrazione;

c) la somma di euro 50,00 a titolo di spese di gdoca ai sensi dell’art. 19, comma 6, del
Regolamento e ai sensi delle Linee Guida apprax@ida Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzeuiai precedenti punti 1) lettere a) e b) dovmann
essere maggiorate della misura corrispondentanaibrto degli interessi legali calcolati a decorrere
dalla data di presentazione dell'istanza di risang della controversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Mario Naldini Sandro Vannini
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