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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowkei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelea8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaeirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legpe
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e iraegni;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolanerin materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opeanigt

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@éinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n'N\2Zme e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale [gecomunicazioni”, in particolare I'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'*Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni delel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per l'esercizio delle funzionilegate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 618 del 25 luglio 2013 con cui lacigha XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XX
XXXXKXXXXX XXXXXXX (di seguito, per brevita, XXXXXXX XX XXXXXXXXXXX) chiedeva
lintervento del Comitato Regionale per le Comunmioai (di seguito, per brevita, CoReCom) per la
definizione della controversia in essere con lasgadd3G XXX (di seguito, per brevita, H3G) ai sen
dell'art. 14 del Regolamento in materia di proceddr risoluzione delle controversie tra operatari d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Defibera n. 173/07/CONS, Allegato A,

- la nota del 31 luglio 2013 con cui questo Uffitia comunicato alle parti, ai sensi dell’articoldel
summenzionato Regolamento, I'awio di un procedimemalizzato alla definizione della deferita
controversia e la successiva comunicazione delo¥®mbre 2013 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrowersia in data 17 dicembre 2013 ;
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UDITE entrambe le parti nella suindicata udienza;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lgua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definirera@s controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

La ditta XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX lamenta I'attivazion e non richiesta, da parte della societa
H3G, di sei utenze di fonia mobile (XXXXXXXXXX, XXEXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX) avvenuta nel me se di dicembre 2012.
Nonostante i reclami presentati, parte istantevaceumerose fatture da parte dell’'operatore cieca |
predette numerazioni. Infine, la ditta XXXXXXXXX XXXXXXXXXX procedeva anche con
I'attivare la procedura di disconoscimento delfeeé richiesta dal gestore convenuto e con lo sparge
denuncia — querela. Tutti i reclami presentati daepistante non trovavano riscontro da parte della
compagnia telefonica, se non con una e-mail deh2ggio 2013.

In data 5 giugno 2013 parte istante esperiva tgntabbligatorio di conciliazione presso il CoReCom
Toscana, tentativo che si concludeva con verbgdstante il fallimento dello stesso.

Con l'istanza di definizione della controversiadlia XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX chiede:
1) 'annullamento delle fatture emesse in relazialte sei utenze contestate;

2) I'indennizzo per I'attivazione non richiesta léedei utenze;

3) I'indennizzo per mancata risposta ai reclami;

4) spese di procedura per euro 500,00.

In data 17 settembre 2013, nel rispetto dei terpriocedimentali, la societa H3G ha fatto pervenira
propria memoria difensiva con la quale I'operatameprimis, contestava I'ammissibilita della richiesta
di indennizzo per I'attivazione di sei utenze nmhieste e per la mancata risposta ai reclamiltaisdo
domande del tutto nuove e non oggetto del prevemdntativo di conciliazione.

Circa il merito del contendere, I'operatore preesgsali aver immediatamente preso in carico le
segnalazioni presentate dall’istante, tanto chdata 6 febbraio 2013 procedeva con la sospensione
delle utenze oggetto del formulario. Prima delléaddi udienza di conciliazione, in data 24 maggio
2013, la societa H3G procedeva con la disattivazielle linee e dava avvio alla regolarizzaziorntade
situazione contabile dell'istante. Pertanto, la pagnia telefonica convenuta concludeva con la
richiesta di dichiarare cessata la materia delesuidre.

Nel corso dell'udienza di discussione, tenutasidata 17 dicembre 2013, I'Avv. XXXXXXXX,
rappresentante della parte istante, dichiaravauiaver ricevuto le memorie inviate dalla socie®GH

in data 17 settembre 2013. L'operatore specificam®@e le predette memorie fossero state inviate a
mezzo di posta elettronica anche alla predettasiies.

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.
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La vicenda oggetto della presente controversiacntra sull’attivazione non richiesta, da parte de
gestore H3G, di sei utenze di fonia mobile a cadiela Ditta XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX.

In via preliminare si rileva che:

- in primis, deve rilevarsi come la societa H3G abbia inviatquesto ufficio, a mezzo e-mail, le
memorie del 17 settembre 2013 ed i connessi aileflla stampa del testo della mail di
accompagnamento, si evidenzia, fra gli indirizzstdetari, anche quello indicato da controparte nel
formulario GU14 per le comunicazioni. Le memorid destore convenuto, quindi, devono ritenersi
come tempestivamente depositate.

- circa la domanda formulata sub 2), per la qualeeratore ha richiesto I'inammissibilita, stang |
mancata, espressa formulazione della stessa tizhiessede di formulario UG, con conseguente
violazione dell’obbligatorieta del tentativo di adliezione, ai sensi della legge 249/97, deve deosi
che le “Linee Guida” in materia di risoluzione @ettontroversie fra utenti e operatori, approvate co
Delibera n. 276/13/CONS, specifichino come sia ssagBo verificare,in primis, la coincidenza
sostanziale dell’oggetto fra le due istanze; taleirfcidenza” puo interpretarsi in maniera piu sftana
circa le richieste presentate.

In particolare, nel caso specifico, deve evideisziaome la ditta istante abbia rappresentato dr ave
subito dei disagi a causa dell'attivazione noniesta delle linee mobili da parte dell'operatoreG{3
per i quali chiede la “compensazione” in sede dmigdario UG. In virtu del criterio di efficienza e
ragionevolezza dell’azione, riportato dalla delédbesopra citata, la presentazione di una richiesta
risarcitoria, di per sé inammissibile ai sensi’dell 19 dell’Allegato A alla Delibera n. 173/07/®3,

pud essere interpretata come richiesta di accent@meé un comportamento illegittimo da parte
dell'operatore e del conseguente diritto all'indemn, a prescindere dalomen jurisindicato dalla
parte. Pertanto, la richiesta di indennizzo pdtiVazione di un servizio non richiesto deve ritesienel
caso specifico, ammissibile.

- stesse considerazioni non possono valere circdotaanda formulata sub 3): la richiesta di un
indennizzo per mancata risposta al reclamo deemeaisi assolutamente specifica e non € possibile
rinvenire in una generica richiesta di risarcimen danno (‘compensazione”) anche un’istanza
formulata in tale senso. Deve rilevarsi, pertantmme in sede di formulario UG non sia stata presant
alcuna richiesta di indennizzo per mancata rispastaclami, con la conseguenza che la stessa debba
considerarsi inammissibile per violazione dell’abatorieta del tentativo di conciliazione impostdla
legge 249/97.

Nel merito:

La ditta XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX lamenta l'attivazion e non richiesta di sei utenze di fonia
mobile da parte del gestore H3G.

L’'operatore H3G, nelle memorie depositate in dataditembre 2013, non nega la predetta circostanza
e, anzi, allega documentazione attestante la teéindisattivazione, in data 24 maggio 2013, dsée
utenze di fonia mobile e di aver proceduto conviawella regolarizzazione della situazione coréabi
della parte istante.

In via generale, si evidenzia che l'art. 7, commadla Delibera n. 179/03/CSP, al riguardo, preved
che*gli organismi di telecomunicazioni non pretendoda questi alcuna prestazione corrispettiva in
caso di attivazioni o disattivazioni di linee o ¢@iti o di forniture di beni o servizi da essi ndohiesti
e provvedono, a loro cura e spese, al ripristindedeondizioni tecniche e contrattuali pre-esistenal
ritiro di detti beni”. Pertanto, in caso di contestazione, sara ondfepiatore dimostrare che vi sia
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stata una richiesta di attivazione da parte deltite; in caso contrario, il gestore dovra storrare
fatture emesse in relazione al predetto serviziereare un indennizzo per ogni giorno di disseovizi
subito dall’'utente.

Nel caso che oggi ci occupa, I'attivazione nonigsta di sei utenze mobili non & contestata dabges
che, anzi, ha dato avvio alla procedura ordinari@merevista, in questi casi, per il disconosciraent
la disattivazione delle utenze e per la regolanzwge della situazione contabile della ditta
XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX.

Ne consegue I'obbligo, in carico all'operatorecdrrispondere l'indennizzo previsto per I'attivaze
di un servizio non richiesto.

Circa il periodo indennizzabile, esso andra indiah dalla data di attivazione del servizio non
richiesto, avvenuta in data 19 dicembre 2012 (ca@mmossibile evincere dalle fatture emesse dalla
societa H3G -dies a qud fino al giorno in cui la compagnia convenuta nwam provveduto alla
disattivazione delle linee (24 maggio 2013, commaditrato dalla documentazione allegata alla
memoria dell’operatore e non contestato dalla ditente -dies ad queiyn per un totale di 157 giorni.

Per il calcolo dellindennizzo si applica l'art. ssomma 1, dellAllegato A della Delibera n.
73/11/CONS, chéinelle ipotesi di attivazione di servizi non riclsiig fatto salvo il diritto degli utenti
ad ottenere lo storno o il ricalcolo degli addelaiturati, gli operatori sono tenuti a corrispongeun
indennizzo pari ad euro 5,00 per ogni giorno divatrione.”

Pare utile richiamare, inoltre, nellipotesi di spe quanto disposto dall’'art. 12, comma 1, délégato

A della Delibera n. 73/11/CONS, il quale prevede,thel caso di titolarita di piu utenze, salvo quanto
stabilito all’articolo 11, comma 2, l'indennizzo applicato in misura unitaria se, per la natura del
disservizio subito, I'applicazione in misura propmmale al numero di utenze risulta contraria al
principio di equita”. Nel caso specifico, seppure I'operatore H3G hixadd sei utenze telefoniche
mobili senza il consenso della ditta XXXXXXXXX XXXXXXXXXX, parrebbe iniguo e non
proporzionale applicare l'indennizzo previsto dafl. 5, comma 1, dell’Allegato A alla Delibera n.
73/11/CONS per ognuna delle linee attivate, datthanl comportamento tenuto dal gestore telefonico
che, seppure con ritardo, ha comunque provvedutonap della presentazione dellistanza di
conciliazione, a disattivare le numerazioni oggetéd contendere ed a dare avvio alla procedura di
regolarizzazione della situazione contabile delli@ dstante.

Pertanto, la misura dell'indennizzo spettante é @idimporto di euro 785,00 (euro 5 x 157 giorni d
attivazione non richiesta).

Inoltre, in applicazione di quanto espressamen&vigio dall’art. 5, comma 1, della Delibera n.
73/11/CONS, la Ditta XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX avra diritto a vedersi stornare (o rimborsare,
nell'ipotesi in cui parte istante abbia gia prowtxdal pagamento) da parte del gestore H3G, tatte |
fatture emesse in relazione alle utenze contedtataerito, la compagnia telefonica convenuta ohjed
nelle memorie depositate, che venga dichiarataate$s materia del contendere. L'operatore, tugtavi
ha dichiarato di aver dato avvio alla proceduraedjolarizzazione contabile, ma non prova di averla
conclusa (con I'emissione, ad esempio, delle redatbte di credito), con la conseguenza che lanmate
del contendere, al riguardo, non puo dichiararssata.

Si ritiene, infine, proporzionale ed equo liquidardavore della parte istante la somma forfettdria
euro 100,00 a titolo di spese di procedura, aiisiikart. 19 del Regolamento.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;
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VISTI la relazione istruttoria redatta dallAvv. BenedetCappelli in attuazione del contratto
sottoscritto in data 16 ottobre 2014 e lo schemdedisione predisposto dal Dirigente, Dott. Luciano
Moretti, ex art. 19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 18 marzo 2015;
Con voti unanimi

DELIBERA

in accoglimento dell'istanza avanzata in data 2glidu 2013 dalla societd XXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXK XX XXXXXXXXX XXXXXXX nei confronti di H 3G XXX, che l'operatore
provveda:

1) a corrispondere mediante assegno o bonificodranimtestato alla societa istante:
a) la somma di € 785,00 (settecentoottantacinqli@®0’attivazione di servizi non richiesti;
b) la somma di euro 100,00 a titolo di spese dcgdara.

2) a regolarizzare la posizione contabile-ammiatsta della societa istante mediante I'integraterss
dellinsoluto esistente a suo carico (ovvero, isccai effettuato pagamento, mediante rimborso) in
relazione alle utenze n. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX;

Le somme cosi determinate a titolo di indennizporieborso di cui ai precedenti punti 1) lettera &)
dovranno essere maggiorate della misura corrispaadgl'importo degli interessi legali calcolati a
decorrere dalla data di presentazione dell’istalizesoluzione della controversia.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come prevédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioAta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temnper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
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Luciano Moretti Sandro Vannini
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