
DELIBERA 012/2022/CRL/UD DEL 17/01/2022

R. Cxxx / SKY

(LAZIO/D/481/2018)

IL CORECOM DELLA REGIONE LAZIO

NELLA riunione del 17/01/2022;
VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e la

regolazione dei servizi di pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di regolazione dei
servizi di pubblica utilità”;

VISTA la  legge  31  luglio  1997,  n.  249,  recante  “Istituzione  dell’Autorità  per  le
garanzie  nelle  comunicazioni  e  norme  sui  sistemi  delle  telecomunicazioni  e
radiotelevisivo”;

VISTO  il  decreto  legislativo  1  agosto  2003,  n.  259,  recante  “Codice  delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTO  l’Accordo  quadro  tra  l’Autorità  per  le  Garanzie  nelle  comunicazioni,  la
Conferenza delle Regioni  e  delle Province autonome e la  Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome, sottoscritto in data
4 dicembre 2008; 

VISTA  la  Convenzione  per  l’esercizio  delle  funzioni  delegate  in  tema  di
comunicazioni,  sottoscritta  tra  l’Autorità  per  le  garanzie  nelle  comunicazioni  e  il
Comitato regionale per le comunicazioni del 16.12.2009 e in particolare l’art. 4, c. 1,
lett. e); 

VISTA la delibera n. 173/07/CONS, del 19 aprile 2007, recante “Regolamento sulle
procedure di risoluzione delle controversie tra operatori di comunicazioni elettroniche
ed utenti”, di seguito “Regolamento”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia  di  indennizzi  applicabili  nella  definizione  delle  controversie  tra  utenti  e
operatori”;

VISTA l’istanza dell’utente di cui al Prot. D2172 del 18.04.2018;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
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1. La posizione dell’istante.

L’istante  ha  lamentato  nei  confronti  di  Sky  modifiche  contrattuali  e  gestione
unilaterale  del  contratto  di  abbonamento,  avendo  al  rinnovo  annuale  nel  mese  di
ottobre  2017  applicato  tariffe  diverse  da  quelle  pattuite.  A supporto  delle  proprie
pretese l’istante non ha prodotto alcuna documentazione.

Ha chiesto pertanto:

a) aggiornamento del contratto, 

b) storno spese ingiustificate ivi contenute nelle varie fatture: fattura con
scadenza 14 marzo 2018 prezzo periodo 18/02/2018 – 17/03/2018 euro 67,90,
nella fattura di aprile stesso abbonamento periodo 01/04/2018-30/04/2018 al
prezzo base di euro 73,60,

c) risarcimento del danno in via equitativa pari ad € 300,00 per il tempo
impiegato  a  verificare  e  segnalare  ogni  incongruenza  e  alla  difficoltà  di
relazionarsi con il servizio di assistenza.

2. La posizione della società Sky.

La società Sky ha tenuto una condotta omissiva nel corso dell’odierno procedimento,
come pure in quello prodromico di conciliazione, non avendo partecipato in alcun modo
ai predetti. In particolare, si evidenzia che non avendo la società convenuta contraddetto
in alcun modo la rappresentazione dei fatti dedotti in controversia, gli stessi si ritengono
accaduti conformemente alla prospettazione dell’utente sulla base della documentazione
prodotta.

3. Motivi della decisione

Le  domande  sub  a)  e  c)  sono  inammissibili,  poiché  le  stesse  non  rientrano
nell’ambito  delle  competenze  decisorie  del  Corecom adito,  come definito  dall’art.
19,comma  4,  del  Regolamento  in  materia  di  procedure  di  risoluzione  delle
controversie  tra  operatori  di  comunicazioni  elettroniche  ed utenti  (delibera  Agcom
n.173/07/CONS), ai sensi del quale:  “L’Autorità, con il provvedimento che definisce
la controversia, ove riscontri la fondatezza dell’istanza, può condannare l’operatore
ad effettuare rimborsi di somme risultate non dovute o al pagamento di indennizzi nei
casi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, nonché nei casi individuati dalle
disposizioni normative o da delibere dell’Autorità”. Tale disposizione, unitamente alle
indicazioni  fornite  dalla  Delibera  Agcom n.  276/13/CONS,  delimita  e  circoscrive,
infatti, il contenuto della pronuncia di definizione, da intendere come vincolato alla
esclusiva possibilità per il Corecom di condannare l’operatore al rimborso e/o storno
di  somme  non  dovute  ed  alla  liquidazione  di  indennizzi.  Resta  salvo  il  diritto
dell’utente di rivolgersi all’Autorità ordinaria per il maggior danno.
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Sulla fatturazione ingiustificata.
La richiesta sub b) non può essere accolta per le motivazioni di seguito indicate. 
L’utente  lamenta  fatturazione  ingiustificata,  in  quanto  difforme  dalle  condizioni

contrattuali pattuite, omettendo, di allegare il contratto stipulato, le fatture oggetto di
lamentala e le singole voci contestate.

La norma di riferimento è l’art. 1218 Cod. civ., secondo cui “Il  debitore che non
esegue esattamente la prestazione dovuta è tenuto al risarcimento del danno, se non
prova che  l'inadempimento  o  il  ritardo  è  stato  determinato  da  impossibilità  della
prestazione  derivante  da  causa  a  lui  non  imputabile”.  In  base  alla  consolidata
interpretazione giurisprudenziale di tale articolo, quindi, il creditore della prestazione,
tipicamente l’utente, dovrà limitarsi a dedurre l’esistenza del contratto fra le parti ed il
suo contenuto, mentre il debitore della prestazione, cioè l’operatore, dovrà fornire la
prova del proprio adempimento, perché, in mancanza, l’inadempimento o l’inesatto
adempimento denunciati saranno confermati. 

Ai  sensi  del  richiamato  criterio  di  riparto  probatorio,  l’utente  è  onerato  di  uno
specifico obbligo di allegazione dei fatti precisi a supporto della propria pretesa, in
forza di quanto previsto dall’art. 2697, comma 1, c.c. 

Sul  punto,  in  base  ai  principi  generali  sull’onere  della  prova,  si  richiama  il
consolidato orientamento giurisprudenziale (Cass. Sez. II, 20 gennaio 2010, n. 936),
secondo il quale, “il creditore che agisce per l’adempimento, per la risoluzione o per
il risarcimento del danno, deve dare la prova della fonte negoziale o legale del suo
diritto, dovendo il debitore convenuto fornire la prova del fatto estintivo del diritto,
costituito  dall’avvenuto  adempimento”.  Si  richiama altresì,  l’orientamento  costante
dell’Autorità Garante per le Comunicazioni e di questo stesso Corecom, in materia di
onere  della  prova,  secondo  cui,  “l’istante  è  tenuto  ad  adempiere  quanto  meno
all’obbligo di dedurre, con un minimo grado di precisione, quali siano i fatti e i motivi
alla  base  delle  richieste,  allegando  la  relativa  documentazione”  e  pertanto  “la
domanda  dell’utente  dovrebbe  essere  rigettata  nel  merito,  qualora  lo  stesso  non
adempia  l’onere  probatorio  su  di  lui  incombente”.  La  parte,  in  tale  sede,  infatti,
avrebbe  dovuto  depositare  i  fatti  e  i  documenti  posti  a  fondamento  della  propria
pretesa,  come  sopra  individuati,  spettando  all’operatore,  per  il  principio
dell’inversione  dell’onere  della  prova,  ai  sensi  dell’art.  1218  c.c.,  dimostrare  la
regolarità  della  fatturazione.  Ai  sensi  del  richiamato  criterio  di  riparto  probatorio,
l’utente è onerato, dunque, di uno specifico obbligo di allegazione dei fatti a supporto
della propria pretesa che, come sopra evidenziato, in tale sede, sono carenti, con la
conseguenza  che  non risulta  soddisfatto  l’onere probatorio che,  sia  pur  in  minima
parte, grava sulla parte. Pertanto, risultando indeterminato il contenuto dell’istanza,
non si consente a questa Autorità una valutazione di merito.

Pertanto, per le motivazioni in premessa,
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IL COMITATO
DELIBERA

1. Il rigetto dell’istanza del signor Cxxx nei confronti di SKY ITALIA xxx.

2. Il  presente  provvedimento  costituisce  un  ordine  ai  sensi  e  per  gli  effetti
dell’articolo 98, comma 11, del D.Lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. È fatta salva la possibilità per l’utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito. 

4. Il  presente  atto  può  essere  impugnato  davanti  al  Tribunale  Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La  presente  Deliberazione  è  notificata  alle  parti  e  pubblicata  sui  siti  web  del
Corecom e dell’Autorità (www.agcom.it).

Roma, 17/01/2022

     Il Dirigente

             Dott. Roberto Rizzi

Il Presidente

       Avv. Maria Cristina Cafini

F.TO
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