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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme per fecooenza e la regolazione dei servizi di pubk
utilita. Istituzione delléAutorita di regolazione dei servizi di pubblicalitai;

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione dellitrita per le garanzie nelle comunicazioni e no
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteleasj in particolare l'art. 1, comma 6.ttera a), n. 14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 ré¢edlr‘Codice delle comunicazioni elettronich

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazione ddii@ttiva generale in materia di qualita e ¢
dei servizi di telecommnicazioni ai sensi dell’articolo 1, comma 6, ledtd), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e irdegni

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolartem materia di risoluzione delle controver
tra operatardi comunicazioni elettroniche ed utenti” e susoes modifiche ed integrazio

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolameniomateria di indennizzi applicabili nel
definizione delle controversie tra utenti ed opanigt

- la Delibera Agcom. 276/13/CONS “Approvazione delle Linee Guida tie& all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedtntroversie tra utenti ed operatori
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. 2&1fle e interventi in materia di informazione
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale [gecomunicazioni”, in particolare I'art. 30, e
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionaimelel Comitato regionale per le comunicazic
(ex art.8 legge regionale Toscana 1 febbraio 2000, n

- I""Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzie llkecomunicazioni, la Conferenza delle Regior
delle Province autonome e la Conferenza dei Pnesidelle Assemblee legislative delle Regioni de
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni dgée in tema di comunicazioni”, sottoscritta
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazionilla
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. €

- listanza n. 474 del 18icembre2014 con cui la societa Nisida Consultjjjj chiedeva l'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diustey per brevta, CoReCom) per la definiziol

della controversia in essere con la socTelecom ItaliJjfdi seguito, per brevit Telecom ltalia)
ai sensi dell'art. 14 del Regolamento in materiapthcedure di risoluzione delle controversie

operatori di coranicazioni elettroniche ed utenti, approvato cofiligea n. 173/07/CONS, Allegato

- la nota del 16 dicembre 20&én cui questo Ufficio ha comunicato alle partisansi dell’articolo 1!

del summenzionato Regolamento, I'avvio di un praceatofinalizzato alla definizione della deferi
controversiae la successiva comunicaziodel 2 febbraio 201%on cui ha invitato le parti stesse
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presentarsi all'udienza per la discussione dellgrogersia in dai 25 febbraia201%, poi aggiornata al
20 maggio 2015;

UDITE entrambe le parti nella suindicata udie

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lgu@i si riservava di svolgere
opportune valutazioni al fine di definireres controversa

ESAMINATI gli atti del procediment
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

La societa istante, titolare di un contratto pevigedi fonia, Adsl e “Server Farm” di tipbusinesson
'operatore Telecom ltalia, contesta la fatturaei@messa dal gestore successivamente alla disiéé
contratto, chiedendone lo storno.

In particolare, dagli atti del procedimento e ernenise

In data non precisata, la societa istante stipulan contratto con l'operatore Telecom lItalia
lattivazione delle utenze di rete fissa | , 4 e

7Su cui erano attivi i servizi voce e Adsl, nondéle linee nn) le
3su cui erano attivi i servizi di “Server Farm” farrda Telecom ltalic
Con cinque distinte lettere raccomandate del 18ndore 2013, ricevute da Telecom lItalia in dat-31
dicembre 2013, la societa istante recedeva dalrattmtdi abbonamento inerte alle utenze nn.

I D . D ¢ N -cisando la propria
volonta di ‘interrompere il rapporto contrattuale in a” con riferimento a tutti i serviz” associati alle
utenze in questione.

Con successivéettera raccomandata del 29 gennaio 2014, ricedatdelecom lItalia il successivo
febbraio, la societa istantedato atto di aver provveduto, in data 27 gennai42@l ritiro del propric
Server dalla struttura Telecom lItalia in cui erécatb— conkermava la disdetta del contratto relativc
servizio “Server Farm” e, precisando che I'operai@veva gia fatturato il canone per il mese di gar
2014 con la fattura dell’l1 novembre 2013, lo iavd a non emettere ulteriori fatture in relazioh
predetto servizio, ormai cessato.

Nonostante I'avvenuta disdetta, I'operatore Teledtaina, nei mesi successivi, continuava ad eme
fatture relative ai servizi in questio

Con lettera raccomandata del 3 febbraio 2014 lgetocstante contestava fatture nn. 8L0115774°
8L01164831, 8L01163471, 8L01158356 e 8L0116543B1dehovembre 2013, relativamente ai can
fatturati per il mese di gennaio 2014, nonché teufa nn. 8L0O0077913, 8L00077872, 8LO0080:
8L00077672, 8LO0O079029, 4220714800009 del 10 gennaio 2014, relative alle mensilitaatitfraic
e marzo 2014, precisando che gli importi ivi fattunon erano dovuti poicheuccessivi al periodo «
disdettd.

In data 26 marzo 2014 la societa istante, lamentahcthancato riscontro dell'ceratore al proprio
precedente reclamo e dato atto che Telecom ltaidirmava ad emettere fatturper i servizi
disdettatf, inviava una seconda lettera raccomandata corceniestava le fatture nn. 8L002791
8L00276815, 8L00279915, 8L00277646, 8L79783 e 4220714800011443 del 10 marzo 2
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sollecitando I'emissione delle relative note didite.

In data 27 maggio 2014 la societa istante invia¥alacom lItalia un’ulteriore lettera raccomandaia
cui, ribadite le precedenti comunicazioni, rim prive di riscontro, contestava le fatture
8L00489530, 8L00488573, 8L00483172, 8L00489409 2024800020480 del 9 maggio 201in
guanto anch’esse successive alle dis”, chiedendo I'emissione delle relative note didite.

Con successiva lettenraccomandata del 28 luglio 2014 la societa istalaigentando la contint
emissione di fattureper linee regolarmente cess” e la perdurante mancanza di riscontro ai pr
reclami da parte di Telecom Italia, contestavaaktufe nn. 8L00689090, 8L083150, 8L00690562,
8L00686289 e 422071480029607 dell’8 luglio 2014irdine, con lettera raccomandata del
novembre 2014 contestava le fatture 4220714800047216, 8L01086464, 8L01081282, 8LO10BZ
8L01087463 del 10 novembre 2014, chiedendo ancr esse I'emissione delle note di crec

Nelle more, con lettera raccomandata del 23 lugia4, ricevuta da Telecom Italia il successiv
agosto, la societa istantalato atto che le linee || | | R < I < -tive al servizio
“ServerFarm” non erano state cessate nonostante la distiatiunicata nel mese di genn- ribadiva
la validita della disdetta relativa al servi:de quoeffettuata con la lettera del 29 gennaio 2014al
solo fine di bloccare la continua emissione didre a nostro carict reiterava la disdetta del serviz
in questione e delle linee ad esso colle

In data 15 settembre 2014 la societa istante espérientativo obbligatorio di conciliazione presis
CoReCom Toscana nei confronti dell’operatordecom lItalia, tentativo che si concludeva con €
negativo.

Con l'istanza di definizione della controversiastzxieta istante ha chies
1) “il riconoscimento della fondatezza, nonché esatatizutte le disdette inviate regolarme”;

2) “il rimborso, ndennizzo, storno e/o nota di credito di tuttedt#ure emesse successivame
alla data di disdetta e regolarmente contestatel casne indicato nella descrizione dei fg
Nello specifico le seguenti fatture contestate 8157747, 8L01164831, 8L011¢€71,
8L01158356, 8L01165439 dell'l1/11/2013 per il pddodi gennaio 2014; 8L0007791
8L00077872, 8L00080359, 8L00077672, 8LO007902907AP£300002229 del 10/01/201
8L00279197, 8L00276815, 8L00279915, 8L002776460319783, 4220714800011443 |
10/03/214; 8L00489530, 8L00488573, 8L00483172, 8L0048941220714800020480 d
09/05/2014; 8L00689090, 8L00683150, 8L00690562,0886289, 422071480029607 |
08/07/2014 e infine le fatture del 10.11.14 n. 4220800047216, 8L01086464, 8L01081z
8L01082723, 8L01087483

3) “un risarcimento danno da quantificare la cui causacompletamente da individuare |
comportamento omissivo, arbitrario e superficiakdla Telecom Italijjfl}, che ha creato non
pochi danni e disagi alla Nisida Consulting la geai e trovta costretta a inviare numero
comunicazioni per raccomandata a/r, a subire camtsolleciti pagamento scritti e telefonic
ad impiegare le risorse a sua disposizione per éatigne di una pratica che poteva ess
assolutamente evitdta

In data 14gennaio 2015, nel rispetto dei termini procedimignl’operatore Telecom Italia trasmette
una memoria difensiva con cui, eccepita prelimiremnta I'inammissibilita della domanda

risarcimento del danno nonché delle nuove richieitgparte istante m sottoposte al tentati
obbligatorio di conciliazione, rilevava, nel meritguanto segue: che, in seguito al ricevimentoa(
lettera del 29 gennaio 2014, il cliente era sticontattato telefonicamente ed invitato ad inoltramea
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richiesta formale dcessazione, con timbro e firma del legale rappneante della societa, nonc
espressa indicazione delle tgu da ces”, ma che tale richiesta di cessazione non erapeaienuta
che, nei mesi successivi, la societa istante awvawato formale conistazione delle fatture relative a
proprie utenze di rete fissa ed alle linee collegat servizio di “Server Farm”; che l'utenza

3 era statacéssata il 31 dicembre 2C" come da richiesta della societa istante de
dicembre 2013, mentrie utenze nn | ERTEEGEGEGEGE T - R/
erano state cessateoh decorrenza retroattiva al 19 gennaio 2” in seguito alla lettera del 26 mar
2014; che Telecom ltalia aveva correttamente prdwige nel mese di settembrel4, allo storno dei
relativi addebiti per un importo complessivo € 5.943,64, come dimostrano le fatture con se
negativo allegaté imputando i rimborsi richiestia compensazione delle fatture insolute e/o ¢
successive fatture ancora da emef’; che, “allo stato attuale ..solo i contratti aventi ad oggetto
numerazioni ||| | | | . I [crano] regolarmente attivi, in assenza di idor
comunicazione di segno contrg”, avendo Telecom Italiaprontamente provveduto alla cessazi
delle sole linee indicate dalla societa Nis”; che la societa istante era debitrice per un inge
complessivo di euro 9.203,34 portato da fattureluts. Per quanto sopra, concludeva per il rig
dell'istanza.

A detta memoria la societa istante rcava con memoria del 21 gennaio 2015, nel risgltdermini
procedimentali, eccependo, in particolare, quaagus: che tutte le proprie richieste erano ammiis:
e tempestive, avendo ad oggetsempre le stesse vicche, in particolare, era amrsibile anche la
contestazione delle fatture pervenute successivi@rantentativo di conciliazione, posto che pi
istante aveva contestato fin da semjqualsiasi ulteriore emissione di fatttirm epoca successiva a
disdetta contrattuale; che lasdetta dei servizi “Server Farm” era stata regotate effettuata con
lettera raccomandata del 29 gennaio 2014, ins#tiza che I'operatore Telecom Italia avesse e#fet
alcuna telefonata per richiedere una diversa famzestione della disdetné che avesse mai contest
la disdetta in questione; che lo storno comunickoTelecom ltalia, di cui la societa istante av
appreso solo tramite la memoria difensiva dell'apare, non consentiva I'esatta individuazione c
fatture rimborsate eisultava solo parziale, mancandil riconoscimento della restante parte per
importo pari ad euro 4.767,20come da prospetto allegato alla memoria. Pentuaopra, insistev
per I'accoglimento delle richieste gia formulateg@sando che la richita di storno riguardavetutte le
fatture contestate e non solo ... 'importo gia riosaiuto dalla Teleco”.

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.

In via preliminare

Va preliminarmente rilevata I'inammissibilita delighiesta di risarcimento del danno formulataa
societa istantsub3.

Al riguardo, si ricorda che ai serdell’art. 19, comma 4, del RegolamentbAUtorita, con il
provvedimento che definisce lantroversia, ove riscontri la fondatezza dell’istan puoé condannar
I'operatore ad effettuare rimborsi di somme ristdt@mon dovute o al pagamento di indennizzi nei
previsti dal contratto, dalle carte dei servizi,moé nei casi individuati dalldisposizioni normative
da delibere dell’Autorita Tale disposizione, unitamente alle indicaziannite dalla Delibera Agcor
n. 276/13/CONS, delimita e circoscrive il contendétla pronuncia di definizione, da intendersi cc
vincolato alla sola po#slita per il CoReCom di condannare I'operatorelesivamente al rimborso e
allo storno di somme non dovute e alla liqguidazidnedennizzi, con esclusione di ogni pronunci
carattere risarcitorio, riservata alla cognizioe#’Autorita Giurisdizionale Ordinari

Per quanto sopra, dato atto che la richiesta digimento del danno esula dalle competenze di g
Autorita, la stessa non potra formare oggettoatidrione in questa se
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Deve essere, invece, respinta I'eccezione di inagibiita formulata da Telecom Italia con rigual
alle “nuove richieste” asseritamente formulate date istante in pretesa violazione del principic
obbligatorieta del tentativo di conciliazione, moshe i fatti oggetto di doglianza e le richiestdedlile
alla decisione di questa Autoritd coincidono corelljugia discussi nellambito del tentati
obbligatorio di conciliazione.

Nel merita

La presente controversia verte sulla contestazieneorrispettivi addebitati in fattura da Telectalia
succesyamente alla disdetta formalizzata dalla socistante per tutte le utenze e i servizi attivi
detto operatore.

La domanda di storno/rimborso formulata dalla dadstante € fondata e meritevole di accoglim

Per un idoneo inquadramento dellttispecie in esame, occorre premettere che ai sietisrticolo 1,
comma 3, del d.Il. n. 7/2007, convertito nella leggel0/2007, i contratti per adesione stipulati cc
operatori di telefonia e di reti televisive e dingonicazione elettronica, indipdentemente dalla
tecnologia utilizzata, devono prevedere la facdihcontraente di recedere dal contratto o di teask
le utenze presso altro operatore senza vincoli tealpo ritardi non giustificati e senza spese 1
giustificate da costi dell’'ogratore e non possono imporre un obbligo di presmsuperiore a trent
giorni”. Ne consegue che in caso di esercizio del diditeecesso da parte dell’'utente, 'operatore ¢
attivarsi per rendere effettivo il recesso nel eisp delle tempistichetabilite dalle condizion
contrattuali e dalla predetta normativa. Diversammem caso di mancata o ritardata lavorazione
recesso, I'utente ha diritto allo stor— ovvero al rimborso delle fatture emesse nel periodo in ct
rapporto contrattualavrebbe dovuto essere gia sciolto, essendo taledaione priva di caus

Nel caso in esame, dagli atti del procedimento gemehe la societa istanicon cinque distinte lettel
raccomandate del 19 dicembre 2013, ricevute dacdeidtalia in data c-31 dicembre 2013, é reced!
dal contratto di abbonamento inerente alle utenze ||| GGG T .
I _zﬂ‘emsando la propria volonta cdnterrompere il rapporto contrattual
in attd’ con riferimento a tutti i serviz” associati alle utenze in questione (cfr. doc. [2gato
all'istanza).

Con successiva lettera raccomandata del 29 ge@fa ricevuta da Telecom Italia il 6 febbraio 2
la societa istante dato atto di aver provveduto, in data 27 gdo 2014, al ritiro del proprio Serv
dalla struttura Telecom lItalia in cui era ubic—ha poi “confermato” la disdetta del contratto retatal
servizio “Server Farm” e, precisando che I'opemtaveva gia fatturato il canone per il mese di ger
2014 con la fattura dell’11 novembre 2013, lo hati#za a non emettere ulteriori fatture in relaziah
servizio ormai tessatd (cfr. doc. 3 allegato all'istanz:

Nonostante la chiara manifestazione di volontaadsdicieta istante, tesa ainterrompee il rapporto
contrattuale in attd nella sua globalita, risulta che Telecom Itala provveduto solo in ritardo, ed
seguito alle numerose contestazioni formulate daildeta istante, alla cessazione delle utenzetd
fissa di cui sopra, operandmo storno di euro 5.943,64 che la societa istargg propria memoria
replica, ha contestato in quanto non dettagligtargiale. Al riguardo, la societa istante ha pocishe
“anche prendendo atto di tale storno, ... non risudtaaro quali fature contestate sono ste
effettivamente rimborsdte che ‘dai nostri conteggi risulta ancora che manca ilanoscimento dell
restante parte per un importo pari ad euro 4.767,£0me si evince dall'elenco che forniama
allegatd (cfr. doc. 5 allegat@lla memoria di replica di parte istan

In aggiunta a quanto sopra, risulta che Telecofialteon ha mai provveduto alla cessazione delle
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linee nn G T co'cgate al servizio di “Server Farm”, riferenalaiguardc—

nell’ambito del presente procedimer— che la Nisida Consulting non avrebbe mai invisidonea
comunicazionkin tal senso (cfr. memoria difensiva Telecomi#tapag. 6

L’eccezione di Telecom lItalia non é fondata. Coin@ @isto, infatti, la societa istante ha dimosirdt

avere inviato rituale comunicazione all’operatordiree di disdettare il contratto relativo al sexai di

“Server Farm”, precisando altresi di re gia provveduto al ritiro del proprio Server m@$a struttur:
Telecom lItalia in cui era ubicato (cfr. doc. 3 g all'istanza). Nessun dubbio, pertanto, c
I'effettiva volonta della societa istante di recedlalal contrattcde quo volonta di wi il gestore
telefonico —anche in ragione dell'avvenuto ritiro del Ser— era senz’altro a conoscer La societa
istante, inoltre, ha confermato di non avere nwEvuto alcuna comunicazione dell'operatore conve
con cui le fosse stata segnalatajpotesi, la necessita di formalizzare la disalett altro modo (cfr
memoria di replica di parte istante, pag-3).

Deve evidenziarsi, altresi, che la societa istadupp aver inviato la disdetta per tutti i sené#ivi con
Telecom ltalia, haantestato con numerose lettere raccomandate &ufedture indebitamente eme:
dall’'operatore in epoca successiva alla disdeftadqoc. 5 allegato all'istanza), senza che Teletaia
abbia mai riscontrato tali comunicazic

E’ pacifico, pertantoche I'operatore convenuto ha recepito solo tardevaten la disdetta formulata da
societa istante con riguardo alle proprie utenzeetdi fissa, senza fornire alcuna valida giustficae
in merito alla mancata cessazione delle due lir@kegate alservizio di “Server Farm”, anch’es
ritualmente disdettate con la lettera raccomanidadsti.

Deve conseguentemente dichiararsi la responsabliéitoperatore Telecom Italia, ai sensi dell’:
1218 del codice civile, per I'indebita emissionefaliture in epoca successiva al recesso contratt
con conseguente diritto della societa istante stthono (ovvero al rimborso, laddove pagati) dii tglit
importi indebitamente richiesti dall’operatore cenuto nel periodde quo

Ai fini della regolarizazione della posizione contal-amministrativa della societa istante, di

rilevarsi che, secondo quanto dichiarato da Telettatia nella memoria difensiva in atti, l'utenza

3¢ stata cessata il 31 dicembre 2013 mentre le etenz|jj . TG .

A ‘B sono state cessatedh decorrenza retroattiva al !

gennaio 2014 Ne consegue che la societa istante ha dirittm stbrno(ovvero al rimborso, laddo\

pagati)di tutti gli importi indebitamente fatturi per le utenze in questione a far data, rispettivae)

dal 31 dicembre 2013 e dal 19 gennaio 2014, saimiborsi gia effettuati in favore della societtaige
medesima.

Con riguardo, invece, alle numerazi{j | | | | QIR I 2 coate al ervizio di “Server

Farm”, posto che la lettera di recesso del 29 genP@l4 e stata regolarmente ricevuta da Tele
Italia in data 6 febbraio 2014, cosi come dich@mrda parte istante e non contestato dall’oper:
convenuto, risulta congruo in marcanza di diverse indicazioni da parte della socist@nte né d
Telecom lItalia —individuare la data di efficacia del recesso neitiérzo 2014, ovvero a distanza
trenta giorni dal ricevimento della disdede qua conformemente ai principi genersopra richiamati
in punto di efficacia del recesso. Ne conseguelatsocieta istante ha diritto allo stor(ovvero al
rimborso, laddove pagati)i tutti gli importi indebitamente fatturati per lmee in questione a far de
dall’8 marzo 2014 e sinolaldata di cessazione del contrede quo

Si ritiene, infine, proporzionale ed equo liquidardavore della societa istante, ai sensi dell’a@.

comma 6, del Regolamento adottato con Deliberd 0¥/CONS, la somma forfettaria di euro 85,(
titolo di spese di procedura, da porsi a carico debge3telecom Itali:
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CONSIDERATO tutto quanto sopra espos

VISTI la relazione istruttoria redatta dall’Avv. Raffa€léoffi in attuazione del contratto sottoscritto
data 16 ottobre 2014 e lo schedi decisione predisposto dal Dirigente, Dott. Lancidvioretti, ex art
19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente n
seduta del 16 novembre 2015;

Con voti unanimi

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzatadtadl2 dicembre 2014 dalla societa Nisida Congy
B nei confronti di Telecom Itali i} che I'operatore provveda:

1) a regolarizzare lposizione contabi-amministrativa della societ&tante mediante lo stor
(ovvero il rimborso, laddove page

a) degli importi addebitati in fattura relativamentellea utenze nr |GG,
I D B /(o data dal 31 dicemt
2013 —quanto alla prima di tali utenz= e dal 19 gennaio 201- quanto alle restanti
utenze -sino alla data di cessazione del contrde quo

b) degli import addebitati in fattura relativamente alle utennn. || GzP1 e
I for data dall’8 marzo 2014 sino alla data di agisse del contrattde

qug

2) a corrisponderanediante assegno o bonifico bancario intestdéopalrte istante, dell'iporto
di euro 85,00 a titolo di spese di procedura, assdell’art. 19, comma 6, del Regolament
delle Linee Guida approvate con la Delibera Agcor2a®/13/CONS

Le somme cosi determinate a titolo di rimborsoudia precedenti punl) lettere ¢ e b). dovranno
essere maggiorate della misura corrispondentenaibrto degli interessi legali calcolati a decori
dalla data di presentazione dell'istanza di risaoe della controversi

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimen
dell’eventuale maggior danno subito, come prevéat'art. 19, comma 5, della Delibera Agcom
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimo di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio 'avvenuto adempimento alla prese
delibera entro il termine di 6§lorni dalla notifica della medesin
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Regione Toscana DELIBERAZIONE
corecom n. 172 del 16 novembre 2015

comitato regionale
per le comunicazioni

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCi
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghlaunicazioni per gli adempimenti consegu

Ai sensi dell'articolo 135comma 1, lett. b), del Codice del processo amnmatigb, approvato co
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministcs
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esieta

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il ternmpee ricorrere avverso il presente provvedimer
di 60 giorni dalla notifica dello stes

Il Segretario [l Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannir
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