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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowlei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteles8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaldirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e iraegni;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolantenn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opani&t

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@éinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, MN\2me e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale f[gecomunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'*Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni dalel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per l'esercizio delle funzionilegate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 430 del 6 novembre 2014 con cui itadndivduale Tuscany Real Estate [Jjjjileria
Bottazzi chiedeva lintervento del Comitato Regienper le Comunicazioni (di seguito, per brevita,
CoReCom) per la definizione della controversia ssege con la societa Vodafone OmnjjB.v. (di
seguito, per brevita, Vodafone) ai sensi dell'dd. del Regolamento in materia di procedure di
risoluzione delle controversie tra operatori di cmicazioni elettroniche ed utenti, approvato con
Delibera n. 173/07/CONS, Allegato A,

- la nota del 7 novembre 2014 con cui questo Ufflta comunicato alle parti, ai sensi dell’artich®
del summenzionato Regolamento, I'avvio di un praoedto finalizzato alla definizione della deferita
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controversia e la successiva comunicazione delet®ajo 2015 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrowersia in data 16 febbraio 2015;

UDITE entrambe le parti nella suindicata udienza;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lgua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definirer@s controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

La ditta istante, titolare di utenze fisse e modilitipo businessattive con I'operatore Vodafone,
contesta l'applicazione, in sede di emissione dfgteure di pagamento, di condizioni economiche
difformi e maggiormente gravose rispetto a queltesspettatele dall'operatore stesso in sede di adesi
all'offerta contrattuale.

In particolare, dagli atti del procedimento e erenise:

Nel maggio 2013, la parte istante sottoscriveva\totiafone, tramite il suo agente di zona, un cdtatra
denominato Vodafone rete uni¢aDetto contratto prevedeva, in relazione al gpeittivo dovuto per i

servizi di telefonia e connessione dati per treazeeisse ed una utenza mobile, usodnto connettivita

del 5096.

Precisa la parte istante che detto sconto, il qaatebbe dovuto essere applicato per tutta la @urat
contrattuale prevista per 24 mesi, non sarebbe stao contabilizzato dall’operatore, nonostante i
ripetuti solleciti all’operatore stesso ed al sgerae di zona.

Per quanto sopra la parte istante inoltrava alfafpee convenuto i reclami del 27 giugno 2013,Me
maggio 2014, avanzati tramite il Call Center, ederlamo scritto in data 2 aprile 2014, contendate
richiesta di storno delle fatture emesse dall’ofmeea Tutti gli anzidetti i reclami rimanevano pes@nza

esito.

In data 24 settembre 2014 la parte istante espéen@tivo obbligatorio di conciliazione presso |l
CoReCom Toscana nei confronti dell’operatore Vodefotentativo che si concludeva con esito
negativo.

Con l'istanza di definizione della controversigkrte istante ha chiest“storno delle fatture emesse,
la possibilita immediata di passare ad un altro tges mantenendo i numeri in essere, senza pagare
alcun tipo di penafe

In data 9 dicembre 2014, nel rispetto dei termmoicpdimentali, I'operatore Vodafone ha depositato |
propria memoria difensiva, allegando alla stesgaacdelle condizioni contrattuali e copia dellagd
AE08459874 del 19 giugno 2014. Con detta memotigestore: eccepita I'inammissibilita delle
richieste risarcitorie avanzate dalla parte istaateepita inoltre, ai sensi delle condizioni galiedi
contratto, la tardivitd della contestazione delddture emesse; rilevato chén“merito all’errata
fatturazione VodafonjjVv. provvedeva a rimborsaia societa Tuscany Real Estate I'importo di euro
722,58 nella fattura AE0845987 4er quanto sopra ha concluso per il rigetto’'sdinza.

In data 18 dicembre 2014, nel rispetto dei terrprucedimentali, la parte istante ha depositato una

3/6



Regione Toscana DELIBERAZIONE
corecom n. 170 del 16 novembr e 2015

comitato regionale
per le comunicazioni

memoria di replica allegando alla stessa copiastnatto, del contratto sottoscritto, unitamenteuad
elenco delle fatture nelle quali erano stati coifitgati gli importi in eccedenza. Con detta meragri
contestato di aver mai formulato richieste risargd, la parte istante ha ribadito la propria resta di
rimborso della differenza tra quanto dovuto, corapdb lo sconto connettivita, e quanto richiesto in
fattura dall’'operatore.

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.

In via preliminare

Va preliminarmente rilevata I'inammissibilitd dedmanda con la quale la parte istante ha chiésto i
riconoscimento dellapossibilitd immediata di passare ad un altro gestonantenendo i numeri in
essere, senza pagare alcun tipo di pehale

E’ noto, infatti, che ai sensi dell'art. 19, comrhadel Regolamento)'Autorita, con il provvedimento
che definisce la controversia, ove riscontri ladatezza dell'istanza, puo condannare I'operatore ad
effettuare rimborsi di somme risultate non dovutal ggagamento di indennizzi nei casi previsti dal
contratto, dalle carte dei servizi, nonché nei dasiividuati dalle disposizioni normative o da dere
dell’Autoritd”. Tale disposizione, unitamente alle indicaziomirnite dalla Delibera Agcom n.
276/13/CONS, delimita e circoscrive il contenutdlag@ronuncia di definizione, da intendersi come
vincolato alla sola possibilita per il CoOReCom dndannare I'operatore esclusivamente al rimborso e/
allo storno di somme non dovute e alla liquidazidnedennizzi.

Per quanto sopra, non pud quindi disporsi in meatauestioni che esulano dalle competenze
dell’Autorita, quale quella in esame.

Nel merita
Ammissibile e fondata, nei termini che seguon@ édmanda di storno avanzata dalla parte istante.

Al riguardo, I'eccezione di inammissibilita dellamdanda formulata dal gestore va rigettata non avend
la parte istante avanzato alcuna domanda risagsito, come si evince chiaramente dal sensodégter

e complessivo delle parole usate, e dal complessiwtenuto delle deduzioni agli atti, una domanida d
storno che, ai sensi dell’art. 19, comma 4, deldRegento sopra citato, pud essere, in questa sede,
senz’altro analizzata nel merito.

La vicenda, come detto, verte in ordine all'ap@ioae di condizioni economiche difformi da quelle
prospettate alla parte istante con la propostaainale formulatale da un agente Vodafone.

Al riguardo, la societa istante ha prodotto, comkemoria di replica depositata il 18 dicembre 20014,
documento contrattuale dal quale in effetti sivecahe, a margine della indicazione del pianoftaid
prescelto, era stata prevista I'applicazione di toonto Connettivita 50%(cosi letteralmente nel
documento agli atti), riferito al contratto in gtieee. La circostanza € dunque documentalmente
provata.

Pud anche darsi per pacifico che lo sconto di opra avrebbe dovuto essere applicato per lintera
durata contrattuale. Al riguardo la parte istandeififatti dedotto — e I'operatore convenuto non ha
contestato — che lo sconto avrebbe dovuto essEneasciuto per tutta la durata del contratto diniasi.

A fronte di cio, I'operatore convenuto ha soltaetepito che la parte istante non ha in precedenza
contestato le fatture emesse secondo quanto predaditart 6.4 delle condizioni generali di contoat
prodotte agli atti, ai sensi del quale la contaete, da inoltrarsi con ogni mezzo, avrebbe doessere
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confermata, entro 45 giorni dallemissione dellgtui'e, a mezzo raccomandata con awviso di
ricevimento.

La doglianza é priva di pregio. Nella memoria déjads il 9 dicembre 2014 I'operatore stesso ha
riconosciuto di avere erroneamente fatturato aldepistante importi in eccesso rispetto a queNiudi.
Come si e detto, il gestore telefonico ha, in paféire, affermato chdrf merito all’errata fatturazione
Vodafondjf/. provvedeva a rimborsare alla socletscany Real Estate I'importo di euro 722,58 nella
fattura AE08459874 Come si ricava poi dal dettaglio della fattura urestione, prodotta sempre da
Vodafone agli atti del procedimento, la somma dioed22,58 si riferisce, quanto ad euro 498,00,
proprio allo ‘sconto connettivita rete fissa

Il riconoscimento operato dall’operatore nel calsbprocedimento circa I'errata fatturazione etfats,
conseguente alla non contabilizzazione dello scdatapplicarsi, rende pertanto superfluo indagare s
vi sia stata la preventiva contestazione delleifattmesse nei modi e nei termini indicati dalliapere
telefonico e riportati nelle condizioni generaliatintratto. Del resto Vodafone non ha neppure poova
che dette condizioni generali di contratto fosséagibili allo specifico contratto che viene idievo nel
caso esame, né che esse siano state accettatpattdléstante. E' dunque fondata la domanda dnsto
avanzata dalla parte istante.

Si rileva, tuttavia, che la parte istante non radptto agli atti del procedimento le fatture di chiede,

in parte, lo storno, avendo al riguardo allegatlh @&ty solo un elenco delle fatture stesse. Sitdran
particolare, delle fatture emesse dal 20 agost@ 2022 ottobre 2014, di cui al riepilogo prodoitio
allegato alla memoria di replica depositata dalate istante in data 18 dicembre 2014. Per quanto
sopra, in questa sede, non possono dunque detiagdiate indicarsi gli importi contabilizzati nelle
fatture di cui si e chiesto lo storno, che, permaaletto, non sono dovuti all’'operatore.

Tanto tuttavia non esclude che, in accoglimenttad#dmanda avanzata dalla parte istante, 'opegator
Vodafone vada comungue condannato alla regolaimzeaiella posizione amministrativa e contabile
della ditta istante, ricalcolando, con l'applica®o dello sconto connettivita dovuto, gli importi
contabilizzati in tutte le fatture emesse dal 26sag 2013 al 22 ottobre 2014; con conseguentetorn
ove gli importi non siano stati pagati dalla pastante, ovvero rimborso, relativamente agli impgid
corrisposti dall'utente, delle somme addebitateestesso in tutte le fatture emesse nel periodo
temporale indicato.

Tenuto conto dell’accoglimento, seppur parzialdeddomande formulate nei confronti di Vodafone, si
ritiene proporzionale ed equo liquidare a favorkadearte istante, ai sensi dell’art. 19, commalé,

Regolamento adottato con delibera n. 173/07/CO&lSoima forfettaria di euro 70,00 a titolo di spese
di procedura.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria redatta dall’Avv. Raffa€loffi in attuazione del contratto sottoscritto in
data 16 ottobre 2014 e lo schema di decisione gpedio dal Dirigente, Dott. Luciano Moretti, ex. art
19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 16 novembre 2015;

Con voti unanimi
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DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzataatad novembre 2014 dalla ditta individuale Tuscany
Real Estate JJjjjili}ia Bottazzi nei confronti didatone Omnitejjili}.. che I'operatore provveda:

1) alla regolarizzazione della posizione contahiteministrativa della Tuscany Real Estatdjjjjijieria
Bottazzi, ricalcolando, con I'applicazione dellmsto connettivita dovuto, gli importi contabilizzat
tutte le fatture emesse dal 20 agosto 2013 al @bret 2014, con conseguente storno, ove gli importi
non siano stati pagati dalla parte istante, ovverdorso, relativamente agli importi gia corrispost
delle somme addebitate in eccesso in tutte lereatmesse nel periodo temporale indicato;

2) alla corresponsione, mediante assegno o borbcwario intestato all’istante, dell'importo direu
70,00 a titolo di spese di procedura ai sensialll9, comma 6, del Regolamento e delle Linee&ui
approvate con la Delibera n. 276/13/CONS.

Le somme cosi determinate a titolo di rimborsoudiat precedente punto 1) dovra essere maggiorata
della misura corrispondente all'importo degli i®esi legali calcolati a decorrere dalla data di
presentazione dell'istanza di risoluzione dellatomrersia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agca. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presdente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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