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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme per fecooenza e la regolazione dei servizi di pubk
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowkei servizi di pubblica utilita

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione delli®rité per le garanzie nelle comunicazioni e noil
sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelessj in particolare I'art. 1, comma 6, letteran),14 €
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 réeai'Codice delle comunicazioni gtroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazione ddii@ttiva generale in materia di qualita e ¢
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi delleolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della |egg
luglio 1997, n. 249” e successive difiche e integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolartem materia di risoluzione delle controver
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazi

- la Delibera Agcom n. 274/07/CON‘Modifiche ed integrazioni alla delibera 4/06/CON8odalita di
attivazione, migrazione e cessazione nei serviacdesso” e successive modificazi

- la Delibera Agcom n. 41/09/CIR “Integrazioni e nfothe relative alle procedure di cui alla delik
n. 274/07/CONS ed alla portabilita del numero $e fissa”;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolameniomateria di indennizzi applicabili nel
definizione delle controversie tra utenti ed opan&t

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “provazione delle Linee Guida relative all’attriboize delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione deientroversie tra utenti ed operatori
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. 2&1té e interventi in iateria di informazione
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale f[gecomunicazioni”, in particolare l'art. 30, e
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazic
(ex art. 8 legge regionaleo$cana 1 febbraio 2000, n. ]

- I"*Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzie lliecomunicazioni, la Conferenza delle Regiot
delle Province autonome e la Conferenza dei Pretsidelle Assemblee legislative delle Regioni del
Province autonomesottoscritto in data 4 dicembre 20

- la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni dgée in tema di comunicazioni”, sottoscritta
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni di
Toscana in datd6 dicembre 2009, e in particolare I'art. 4, cominéett. e)

- listanza n. 409 deR1 ottobre2014 con cui la societa Biquatt|jj.chiedeva rlintervento de
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di segyier brevita, CoReCom) per la defiione della
controversia in essere con la sociTelecom Italiaff\(di seguito, per brevita, Telecom Italia
Vodafone Omnite[f/(di seguito, per brevit Vodafong ai sensi dell'art. 14 del Regolamento
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materia di procedure di risoluzione dellontroversie tra operatori di comunicazioni eleticbe ed
utenti, approvato con Delibera n. 173/07/CONS, dgdle A

- la nota del 21 ottobre 2056n cui questo Ufficio ha comunicato alle partisansi dell’articolo 15 d¢
summenzionato Regolamentoauvio di un procedimento finalizzato alla definizéo della deferit
controversiae la successiva comunicaziodel 23 marzo 201%on cui ha invitato le parti stesse
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrowersia in dai 15 aprile 201,

UDITE le parti nella suindicata udien

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il guai si riservava di svolgere
opportune valutazioni al fine di definireres controversa

ESAMINATI gli atti del procediment
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

La societa istante, titolare delle utenze fisstpdi business. || N2 » . contesta
ad entrambi gli operatori convenuti il ritardo @elnigrazione delle proprie utenze diodafone a
Telecom ltalia, l'interruzione del servizio relatiall'utenza n |4 pendenza del proces
di migrazione, nonché la mancata risposta degliaipg al proprio reclam

In particolare, dagli atti del procedimento e eroerise

Nella prima meta del mese di novembre 2013 la societatist per tramite di un agente commerc
Telecom ltalia, stipulava un contratto con il préd@peratore che prevedeva la migrazione in Tate
ltalia delle proprie utenze di rete mobile nonchdled uenze di rete fissa rij 2 ¢ n.

B o2 attive con 'operatore Vodafo

Riferisce la societa istante che, mentre la pditaldelle numerazioni mobili oggetto della proosi
contratto andava regolarmente a buon fine, siieanb grivi disservizi in relazione alle utenze di n
fissa: nello specifico, 'utenza ||l migrava in Telecom ltalia solo in data 20 febbragi4
mentre I'utenza rjj s partire dalla medesima data, cessava imprawgste di funzionar
e rimaneva in stato dtdtale isolament” fino al 6 ottobre 2014, data in cui avveniva lggrazione st
rete Telecom ltalia.

Con lettera raccomandata del 4 aprile 2014 la sbcs¢ante, per tramite del proprio legale, inviave
reclamo agli operatori Vodahe e Telecom lItalia con cui contestava I'improavisterruzione dell
linea B4 partire dal 20 febbraio 2014 e, dato atto di eedfettuato innumerevoli solleciti e
reclami ... ai rispettivi servizi clier” senza tuttavia conosceraé le ragoni del disservizio in corso, r
attendibili tempistiche per I'integrale ripristindei servizi telefonici con la societa Telecom &,
diffidava entrambi gli operatori alimmediato, integrale ripristino dei servizi assdciall’'utenza
B/ o la societa Telecom Ita”, richiedendo altresi la liquidazione degli indéexan
spettanti per i disservizi occorsi in relazioneesattambe le utenze di rete fis

In data 12 aprile 2014 la societa istante, condédstente al deposito del formularicer il tentativo
obbligatorio di conciliazione, chiedeva al CoReCdimscana l'adozione di un provvedime
temporaneo ai sensi dellart. 5, all. A della Defid 173/07/CONS nei confronti degli opera
Vodafone e Telecom ltalia al fine di ottenere riattivazione dell’utenz ] con Telecom
Italia”.
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Con provvedimento temporaneo dell’'8 maggio 20X3aReCom Toscana, dato atto che Vodafton

ha ad oggi inviato ... alcuna osservazione in maita contestazione dell’istar” e che Telecom ltalia
“non ha fatto pervenire ... chiare e sufficienti ogaeioni in ordine all’interruzione della proceduch

trasferimento in Telecom ltali{jj. della numerazion|jlis84non ha fornito alcun

osservazione riguardo il mancato funzionamento'watelhza telefonica sopracita”, disponeva che i
predetti operatori provvedessero, per quanto gietis/za competenza, al ripristino in Telecom It

dell’utenza in questione entro le successive quat@nore; detto provvedimento rimaneva, tutta

inottemperato fino alla data del 6 ottobre 2014, quandéetina n. | ]l come si & visto,
migrava in Telecom lItalia.

In data 30 luglio 2014 la societa istante espeiii@ntativo obbligatorio di conciliazione presdc
CoReCom Toscana nei confronti di operatori Vodafone e Telecom lItalia, tentativo dudtavia, si
concludeva con esito negativo.

Con l'istanza di definizione della controversiastzieta istante ha chies

- nei confronti dell’operatore Vodafo:

1) “la liquidazione degli indennizzi sgtanti per il ritardo nella migrazione verso Telecdtalia

! dell’utenzF, qualora di tale ritardo risulti in tutto o in p&e responsabil
A4

Vodafone Omnitgg V.

2) “la liquidazione degli indennizzi spettanti per itardo di migrazione, nnché per il totale
mancato funzionamento dei servizi telefonici asgocalla numerazione |Gz
riscontrati nel periodo compreso tra il 20/02/2044 06/10/201”;

3) “la liquidazione degli indennizzi spettanti per raorer fornito adeguata rispostéd reclamo del
02/04/2014, inoltrato per il tramite dell’ Avvoccjie Nitrini;

4) “la liquidazione delle spese di procedura ed il rardp delle spese effettivamente sostenut
via di conformaziorie

- nei confronti dell’operatore Telecom lte:

1) “la liquidazione degli indennizzi spettanti per il totatfeancato funzionamento della lin
telefonica || B ¢! periodo compreso tra il 20/02/2014 e il 06/1¥2, qualore
risultasse I'utenza gia attiva con Telecom It{jjj.nel sopra specificato pcodd’;

2) “la liquidazione degli indennizzi spettanti peritardo di migrazione delle uten ] EGzG2
e R~ Telecom Italiiil..qualora tale societa dovesse risultarne in tuttanc
parte responsabile

3) “la liquidazione degli indennizzi sttanti per non aver fornito adeguata risposta atleemo de
02/04/2014, inoltrato per il tramite dell’ Avvoccjie Nitrini;

4) “la liquidazione delle spese di procedura ed il rardp delle spese effettivamente sostenut
via di conformaziorie

In dat 19 novembre 2014, nel rispetto dei termini provedtali, 'operatore Telecom Ital
trasmetteva una memoria difensiva con cui, eccgpéminarmente I'inammissibilita della richiesda
rimborso delle spese sostenute, in quanto non tiedwll’'ambto del tentativo obbligatorio ¢
conciliazione, rilevava, nel merito, quanto segtre, con riferimento all’uten} 2. risultava
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un ordine di tessazione/rientfodel 31 gennaio 2014 che, a seguito della rimadafe della “data ¢
attesa conseg”, era stato espletato il 20 febbraio 2014; dus riferimento all'utenz G4,
risultava un ordine dicessazione/rient” del 31 gennaio 2014 che era stato annullato rinuncia

clienté’, un successivo ordine driattivazione per rientrd del 12 maggio 2014 che era stato annul
per ‘presenza ordinativo in corso relativo al I' e, infine, un ordine difriattivazione per rientr” del

20 settembre 2014 che era stato espletato in dateoBre 2014. Per quanto sopra, concludeva
rigetto dell'istanza.

In data 20 novembre 2014, nel rispetto dei ternprocedimentali, anche I'operatore Vodafc
trasmetteva una memoria difensiva con cui deducelanerito, quanto segue: che, per quanto rigL
la portabilita delle numerazioni, era or del nuovo gestore prescelto dall'utente portareiantfine
I'acquisizione dell'utenza, una volta ricevuto dlativo “codice di migrazione”; che, con letterd 8¢
maggio 2014, avevapfontamente comunicato ... le modalita per richiedgérpassaggio ad Itro
gestoré, informando il cliente tlella necessita, a tale scopo, di comunicare alougestore il codic
di migrazione presente in fattutache, con successiva lettera del 16 giugno 2@¥éya nuovamen
informato l'utente chela sola modalita coletta di migrazione verso altro operatore prevedéa:
richiesta di portabilitd delle singole numeraziamamite specifici codici di migrazione da fornire
nuovo operatorg che, al fine di permettere al cliente la migag delle utenze di rete fissenza
addebito dei costi relativi ai canoni di abbonameatveva applicatouno sconto del canone del 10(
sulla linea dati e sulle utenze ad essa associalia durata di due me”, proponendo altresi Icstorno
totale della fattura AE07673139 del 05/2014 di euro 655,39 Per quanto sopra, concludeva pe
rigetto dell'istanza.

A dette memorie la societa istante replicava comor@a del 29 novembre 2014, nel rispetto dei ter
procedimentali, eccependo, in particolare, quarggus: che la richiea di rimborso delle spe:
sostenute era ammissibile e tempestiva, come ddifgiativi allegati; che entrambi gli operatorilte
rispettive memorie, non avevano fornito adeguaszortro in merito alle attivith poste in ess
nell’ambito del processdi migrazione per cui € causa, il cdies a quopoteva ragionevolmen
individuarsi nella data del 5 novembre 2013; cheparticolare, Telecom ltalia, in qualita di operal
recipientcontrattualmente obbligato nei confronti dell'unhon aveva finito alcuna prova in merit
ad eventuali problematiche tecniche tali da rendapossibile il tempestivo rientro delle numerazi
nella sua rete; che, in aggiunta, emergeva cherzj il %ra rimastasotto rete Vodafone in
stato di totale is@mento sino al 6 Ottobre 20", senza che tale operatore ne avesse garan
corretto funzionamento; che, infine, entrambi ghemtori non avevano fornito nessun riscol
(ovvero, nel caso di Vodafone, un riscontro ina@églal reclamo di parte ante del 4 aprile 2014. P
guanto sopra, insisteva per il totale accoglimeieiée richieste gia formula

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.

A) Sul ritardo nella migrazione delle utenz<ji| N2 _c TS84 Vodafone a Teleco

Italia.

La domanda é fondata e meritevole di accoglimergbtermini che seguor

Per un idoneo inquadramento della fattispecie, mecanzitutto premettere che la direttiva genein

materia di qualita e carte dei servizi di telecoinamone, adottataon la Delibera Agcom n.
179/03/CSP, prevede I'obbligo degli operatori dinfce i servizi in modo regolare, continuo e se
interruzioni, nel rispetto di quanto contrattualt@ee normativamente previsto, anche sotto il p
temporale (articolo 3, comma 4).

In tema di portabilitd della numerazione vengonorilievo, in particolare, le delibere Agcom
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274/07/CONS e n. 41/09/CIR che, com’e noto, hamimdotto una procedura volta ad assicural
concreta ed effettiva attuazione del diritto, riosciuto all’'utente, di trasferire la propria uteraghaltro
operatore, senza incertezze sui tempi di attivaziercon regole volte ad evitare che l'utente p
incorrere in eventuali sospensioni della linea dteal’espletamento della procedura di pggio.
Entrambi i provvedimenti sono stati emanati in @atione di quanto stabilito dal d.I. n. 7/20
convertito dalla legge n. 40/2007, che, in partice] all'articolo 1, comma 3, ha fissato in tregtarni
il termine massimo per il trasferimento numero telefonico da un operatore ad un ¢

In tale contesto normativo, ove l'utente lamentime nel caso di specie, I'inadempimento rispet
richiesta di migrazione, I'operatore, per escludarpropria responsabilita, & tenuto a dimostrée i
fatti oggetto di doglianza sono stati determinati arcostanze a lui non imputabili. In questi cé:
gestore deve anche fornire la prova di aver adagq&tte informato I'utente delle difficolta incont:
nel’ladempimento dell’obbligazione, nonsendo sufficiente un mero richiamo “formale” ai o
tecnici che avrebbero impedito la portabilita, nsaemdo, al contrario, necessaria la dimostrazide
parte dell’operatore, di essersi diligentementeeambncreto attivato per rimuovere gli eveali ostacoli
tecnici incontrati.

Nella fattispecie in esame, é pacifico che nellmpmeta del mese di novembre 2013 la societatés
ha stipulato un contratto con Telecom lItalia chevpdeva la migrazione delle proprie utenze di
fissa, all'epocattive con Vodafone, nella rete del nuovo operafeire all. 2 alla memoria di replica
parte istante). E’ altresi pacifico che detta fgulitd non & andata a buon fine nei termini preudsila
normativa di settore, essendosi perfezionata, iguardo all'utenza rjjj . in data 20 febbraio
2014 e, con riguardo all'utenza ll]. solo in data 6 ottobre 2014.

Al riguardo, si rileva che Telecom lItalia, operatrecipientcontrattualmente obbligato nei confro
dell'utente all'espleimento della proceduide qua non risulta avere comunicato alla societa ist
l'esistenza di eventuali difficolta tecniche o diltria ostacoli incontrati nelladempimen
dell’'obbligazione. In particolare, con nota deldpfile 2014 resa nell’ambito | procedimento attivato
da parte istante ai sensi dell’art. 5, all. A d&@ibera 173/07/CONS, Telecom lItalia aveva ritedhe
per I'utenza|jllls4sultava una pratica dicessazione per rienttoche, tuttavia, era sta
annullata con la notacliente vuole rientrare anche con lindjjjlll2che non & presente in
designer. Si mettera d’accordo col suo consuleeterifare richiesta di rientro di entrambe le lingsu
avantl. Tale riscontro, gia ritenuto insufficiente darfgadell’Ufficio, e stato espressamente contes
dalla societa istante e risulta altresi contraddgdila pacifica circostanza che, in data 20 feibli2814,

I'utenza | &ra oia migrata in Telecom ltal

Anche nell'ambito del presente procedimento, Tefectialia — senza minimamente contest
I'obbligazione contrattualmente assunta nei cornirdella societa istante nel mese di novembre —
non ha fornito alcuna plausibile giustificazione awd riguardo al ritardo verificatosi nella migraze
deII’utenz-Zné con riguardo al ben piu grave ritardo verifisa nella migrazion
dell’utenz 4spletat— a detta di Telecom ltaliair data 3 ottobre 2014, ma da riten
perfezionata il successivo 6 ottobre, con I'effettriattivazionedei servizi associati a tale utenza.
riguardo, si rileva che l'operatore Telecom ltalieella propria memoria difensiva, si e limitatc
riportare le “note a sistema” estratte dal softwdiagora” ma non ha fornito alcuna prova di a\
informato lasocieta istante di tali problematiche né, tantomenessersi concretamente attivato pe
loro risoluzione.

In tale contesto, pertanto, in difetto della prad@l corretto adempimento di Telecom lItalia
obbligazioni assunte e stante la totale, cata gestione dell’'utente, deve dichiararsi la saspbilita
dell’'operatore Telecom ltalia ai sensi dell'art182lel codice civile per il ritardo nella migrazeodelle
utenze in questione, con conseguente diritto debleieta istante alla percezioni un indennizzo
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proporzionato al disagio subito.

Per il calcolo dell'indennizzo, viene in rilievoalt. 6, primo comma, del Regolamento in materi
indennizzi approvato con la Delibera n. 73/11/COMN§uale prevede chenelle ipotesi di procedure
portabilita del numero non concluse nei termini sliibdalla disciplina di settore, I'operator
responsabile del ritardo sara tenuto a corrisporgail’utente interessato un indennizzo pari ad €
5,00 per ogni giorno di ritardf importo questo che,el caso di specie, trattandosi di utebusiness
deve essere applicato in misura pari al doppioo(@0r00) cosi come previsto dall’art. 12, commee2
medesimo Regolamento

Con riguardo al periodo indennizzabile, lo stesseedessere individuato cie segue

- quanto al'utenza . 'a societa istante ha dedottoin-cid non contraddetta «
Telecom ltalia -di averne richiesto la migrazionnei primi giorni del mese di Novembre 2”
(cfr. all. 6 all'istanza) ovveronella prima meta del mesdi Novembre 20 (cfr. all. 7
all'istanza); ildies a quo pertanto, in mancanza di precise indicazioniig@lardo, puo esse
ragionevolmente individuato nella data del 5 novesr2013, cosi come indicato dalla soc
istante nella propria memoria replica; posto che itlies ad quentoincide con la data «
espletamento della migrazione, avvenuta il 20 failob2014, ne deriva un periodo di 107 gic
da cui devono essere detratti i 30 giorni utili |zelavorazione ai sensi del richiamato articl,
comma 3, L. 40/2007; e, quindi, un periodo indemaile di 77 giorni. A tale titolo la socie
istante ha diritto ad un indennizzo, per il ritandella migrazione dell’'utenzde qua di euro
770,00 (euro 10,00 moltiplicati per i 77 giornigoestiole).

- quanto all'utenza rjj . mentre ildies a quo per gli stessi motivi di cui sopra, p
essere ragionevolmente individuato nella data delv@mbre 2013, dies ad quel deve essere
individuato nella data del 6 ottobre 2014 in cecando qunto precisato dalla societa istante
migrazione si e perfezionata con l'effettiva riadizione dei servizi associati a tale utenza
deriva un periodo di 335 giorni da cui devono esskatratti i 30 giorni utili per la lavorazione
sensi del riclamato articolo 1, comma 3, L. 40/2007 e, quindipariodo indennizzabile di 3(
giorni. A tale titolo la societa istante ha dirittd un indennizzo, per il ritardo nella migrazit
dell’'utenzade qua di euro 3.050,00 (euro 10,00 moltiplicati peObgiorni in questione

Il tutto, quindi, per un importo complessivo di el®.820,00 a carico di Telecom Ita

Non risulta, invece, fondata I'analoga domandandiennizzo formulata nei confronti dell'operat
Vodafone, essendo pacifico, agli atti deocedimento, che detto operatore ha fornito il “ceddi
migrazione” necessario per I'espletamento dellacgara e che lo stesso non ha frapposto ¢
eventuale “ostacolo” al rilascio delle utenze iresfione in favore del nuovo gestore prescelto

societa istante.

B) Sulla interruzione del servizio attivo sull’'utenn.||EGzGzg4

La domanda é fondata e meritevole di accoglimergbtermini che seguor

Si deve premettere che, secondo quanto previsi® diatttiva generale in materia di qita e carte dei
servizi di telecomunicazione, adottata con la BeBlbAgcom n. 179/03/CSP, gli operatori sono tea

fornire i servizi in modo regolare, continuo e sem#erruzioni (articolo 3, comma 4), nel rispettdle

previsioni normative e contitaali e, in caso di disservizio, sono tenuti ativenire tempestivamen

per la risoluzione delle problematiche riscontr

Ne consegue che in tutti i casi di malfunzionameditaun servizio di comunicazione elettroni
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allorquando l'utente non pugienamente godere, con le modalita prescelte,edelz#0 in questione
I'operatore non risolve la situazione nel rispettn termini previsti dal contratto nonché dallamativa
sugli standard di qualita, I'utente ha diritto aal indennizzo per il friodo di disservizio a meno cl
'operatore non dimostri che il ritardo sia diped® causa a lui non imputabile, secondo il disp
dell'art. 1218 del codice civile.

Nel caso di specie, dagli atti del procedimento rgmeche in data 20 febbraio 2014 seguito alla
richiesta di migrazione formulata dalla societanse, I'utenza il - a/'epoca attiva con
I'operatore Vodafone -ha cessato improvvisamente di funzionare ed & tamams stato di totale
isolamenté fino al 6 ottobre 2014, dain cui € migrata in Telecom ltalia.

Tali circostanze non sono state contestate daliapee Vodafone che, nelllambito del prese
procedimento, si é limitato a riferire di avere ribo i “codici di migrazione” necessari per
trasferimento delle uteezverso il nuovo gestore prescelto dalla socidénts, senza prendere alct
posizione in merito alla specifica questione innesaanche nell’ambito del procedimento attivatc
parte istante ai sensi dell’art. 5, all. A dellalibera 173/07/CONS, vto ad ottenere lariattivazione
dell'utenza B4 operatore Vodafone non ha inviato alcun ristorin merito alle richiest
dell'Ufficio né ha ottemperato al provvedimento franeo dell'8 maggio 2014 con cui, come

visto, era stato ordima il ripristino dell’'utenzede qua

Se, pertanto, e indubbio che nel periodo in questitale utenza fosse ancora sotto la ges
dell’'operatore Vodafone, si rileva che tale opetwon ne ha garantito il corretto funzionamenteir
e attivato in atun modo per risolvere il disservizio piu volte lmato dalla societa istante, la qua
rimasta per oltre sette mesi priva dei serviziftelei associati a detta uten

In tale contesto, pertanto, deve dichiararsi |lgpoasabilita dell’operatore \dafone ai sensi dell’ar
1218 del codice civile per il mancato funzionamemtel servizio telefonico attivo sulla lin

4 con conseguente diritto della societd istante glercezione di un indenniz
proporzionato al disagio subito.

Per il catolo dell'indennizzo viene in rilievo I'art. 5, pnio comma, del Regolamento in materi¢
indennizzi approvato con la Delibera n. 73/11/CONSguale prevede chein caso di completa
interruzione del servizio per motivi tecnici, imahbili all’operatore. sara dovuto un indennizzo, f
ciascun servizio non accessorio, pari ad euro Jé0ogni giorno d’interruzior”; importo questo che,
nel caso di specie, trattandosi di utebusinessdeve essere applicato in misura pari al doppioo(
10,00) cosi com previsto dall’art. 12, comma 2, del medesimo Regentt.

Con riguardo al periodo indennizzabile, esso srett— come visto -dal 20 febbraio 2014 fino al
ottobre 2014, per un totale di 228 giorni; la stitiéstante ha pertanto diritto, per il mato
funzionamento dell’'utenzde qua ad un indennizzo di euro 2.280,00 (euro 10,0Qipiwiati per i 228
giorni in questione).

Non risulta, invece, fondata I'analoga domandandiennizzo formulata nei confronti dell’'operat
Telecom ltalia, essendo @#co, agli atti del procedimento, che la linedetenica in questione e
attiva, nel periodo in cui si € verificata I'intamione del servizio, sulla rete dell’'operatore \ioda

C) Sulla mancata risposta degli operatori al reolae 4 aprile 201.

Meritevole di accoglimento e, infine, anche la rdta di liquidazione dellindennizzo da manc
risposta al reclamo.

Rileva, sul punto, il disposto dell’articolo 8, cora 4, della Delibera Agcom n. 179/03/CSP secc
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cui, in caso di reclamo, il gesetelefonico deve fornire una risposta adeguatsnerotivata entro |
termine indicato nel contratto, e comunque non sapea 45 giorni, utilizzando altresi la formaiter
qualora il reclamo sia rigettato.

Nel caso di specie, dagli atti del proceento risulta che I'operatore Telecom lItalia, puerdo
ricevuto il reclamo della societa istante in dafaaprile 2014, non vi ha mai dato risposta me
'operatore Vodafone, che ha ricevuto il medesiraolamo in data 10 aprile 2014, ha inviato,

lettere del 5 maggio e 16 giugno 2014, una rispadtaparziale ed oggettivamente inadeguata ris
alle puntuali contestazioni e richieste dell'isgrisenza nulla dire in merito alle cause che stav
determinando il totale isolamento della lineisenza indicare attendibili tempistiche per la risnbne
del disservizid (cfr. memoria di replica di parte istant

Qualedies ad quenper il calcolo dell'indennizzo dovra quindi tenecsinto, nei confronti di entram
gli operatori, della data dell'uvehza per il tentativo obbligatorio di conciliazensvoltasi in primi
seduta il 18 giugno 2014, essendo questa la provasmne di interlocuzione tra la societa istangd
operatori convenuti.

Considerato che l'art. 11, comma 1, dell'allegat@lke Delibera 73/11/CONS prevede al riguardo
indennizzo di euro 1,00 per ogni giorno di ritarfiog ad un massimo di euro 300,00, ne discende

- l'operatore Telecom Italia dovra essere condannao,la mancata risposta al reclamo d
societa istantealla corresponsione della somma di euro 23,000(&(00 moltiplicato per i 6
giorni compresi tra I'11 aprile 2014 e il 18 giugk014, detratti i 45 giorni utili per la risposts
reclamo ex art. 8, comma 4, Delibera Agcom n. 13®&8P; e, quindi, fr i 23 giorni in
guestione);

- l'operatore Vodafone dovra essere condannato, gpendncata/inadeguata risposta al recl
della societa istante, alla corresponsione deltansa di euro 24,00 (euro 1,00 moltiplicato p
69 giorni compresi tra il 10 april2014 e il 18 giugno 2014, detratti i 45 giorni upker la
risposta al reclamo ex art. 8, comma 4, Deliberaokgn. 179/03/CSP; e, quindi, per i 24 gic
in questione).

D) Sul rimborso delle spese di procec.

Va preliminarmente respinta I'eccezioniinammissibilita, sollevata da Telecom Italia, deithiesta
di “rimborso delle spese effettivamente sost¢’, essendo tale richiesta ammissibile ai sensiadel
19, comma 6, del Regolamento.

Cio premesso, si ritiene proporzionale ed equadape a favore della societa istante, ai sensi dell
19, comma 6, del Regolamento, la somma forfettdriauro 110,00 a titolo di spese di proced
comprensiva delle spese di viaggio documentateyidduro 55,00 da porsi a carico di Telecom Itadi
euo 55,00 da porsi a carico di Vodafc

CONSIDERATO tutto quanto sopra espos

VISTI la relazione istruttoria redatta dall’Avv. Raffa€l#offi in attuazione del contratto sottoscritto
data 16 ottobre 2014 e lo schema di decisione gpedio dal Digente, Dott. Luciano Moretti, ex a
19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente n
seduta del 16 novembre 2015;

9/11



Regione Toscana DELIBERAZIONE
corecom n. 169 del 16 novembre 2015

comitato regionale
per le comunicazioni

Con voti unanimi

DELIBERA

in accoglimento dellianza avanzatil 21 ottobre 2014 dalla societa Biquatjjjjj nei confronti degli
operatori Telecom Italijjjjj&. vodafone Omnitdjji|j, che:

I.  loperatore Telecom Itali{jlij provveda alla corresponsione, mediante assegnoniiduc
bancario intestatall'istante

a) della somma di euro 3.820,00 a titolo di indennipsw il ritardo nella migrazione del
utenzebusiness. || Gl < ~ TG

b) della somma di euro 23,00 a titolo di indennizzo lpemancata risposta al reclamo di
societa istante;

c) della somma di euro 55,00 a titolo di spese digdaca ai sensi dell'art. 19, comma 6,
Regolamento e delle Linee Guida approvate con li&a n. 276/13/CON.

Il. loperatore Vodafone Omnit{i] provveda alla corresponsione, mediante assegronifico
bancario intestato all'istan

a) della somma di euro 2.280,00 per il mancato furemoento dell’'utenzebusinessn.
I

b) della somma di euro 24,00 per la mancata/inadeguspasta al reclamo della soci
istante;

c) della somma di euro 55,(a titolo di spese di procedura ai sensi dell’'a®. domma 6, de
Regolamento e delle Linee Guida approvate con ldo&a n. 276/13/CON.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoudiai precedenti punl) lettere a), kt e II) lettere
a), b)dovranno essere maggiorate della misura corrispaadg'importo degli interessi legali calcol
a decorrere dalla data di presentazione dell'istalzisoluzione della controvers

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede iurisdizionale il risarciment
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della Delibera Agca. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento
definizione della controversia costituisce un ordie#’ Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11, @&l
n. 259/2003.

L’'operatore e tenuto, altresi, a comunicare a guélficio I'avvenuto adempimento alla prese
delibera entro il termine di 60 gio dalla notifica della medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCi
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti consegu

Ai sensi dell'articolo 135¢comma 1, lett. b), del Codice del processo amnmatigb, approvato co
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministcs
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia
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Ai sensi deflart. 119 del medesimo Codice il termine per rieceravverso il presente provvedimeni
di 60 giorni dalla notifica dello stes

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannir
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