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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowlei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteles8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaldirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e iraegni;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolantenn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opani&t

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@éinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, MN\2me e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale f[gecomunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'*Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni dalel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per l'esercizio delle funzionilegate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 406 del 20 ottobre 2014 con cui VAJJl Timitilli chiedeva I'intervento del Cortaito
Regionale per le Comunicazioni (di seguito, pevitée CoReCom) per la definizione della controversi
in essere con la societa Fastwijililp.A. (di segpito brevita, Fastweb) ai sensi dell'art. 14 del
Regolamento in materia di procedure di risoluzide#e controversie tra operatori di comunicazioni
elettroniche ed utenti, approvato con Delibera73/A7/CONS, Allegato A,

- la nota del 20 ottobre 2014 con cui questo Uffita comunicato alle parti, ai sensi dell’articb®del
summenzionato Regolamento, l'awio di un procedimemalizzato alla definizione della deferita
controversia,
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- listanza n. 407 del 20 ottobre 2014 con cuMvAl 2 Pucci chiedeva l'intervento del Catuit
Regionale per le Comunicazioni (di seguito, pevitde CoReCom) per la definizione della controversi
in essere con la societa Fastweb e Tiscali || (di seguito, per brevita, Tiscali) ai sensll@rt.

14 del Regolamento in materia di procedure di ugohe delle controversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Detibera n. 173/07/CONS, Allegato A;

- la nota del 20 ottobre 2014 con cui questo Uffita comunicato alle parti, ai sensi dell’articb®del
summenzionato Regolamento, I'awio di un procedimemalizzato alla definizione della deferita
controversia,

- listanza n. 455 del 28 novembre 2014 con cuivVAJ; Timitilli chiedeva lintervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Fastweb rei stell’art. 14 del Regolamento in materia di
procedure di risoluzione delle controversie trarapmi di comunicazioni elettroniche ed utenti,
approvato con Delibera n. 173/07/CONS, Allegato A,

- la nota del 28 novembre 2014 con cui questo ldffa comunicato alle parti, ai sensi dell’artica®
del summenzionato Regolamento, I'avvio di un praoedto finalizzato alla definizione della deferita
controversia,

- la successiva comunicazione del 26 giugno 20h5coo ha disposto la riunione dei tre procedimenti
invitato le parti stesse a presentarsi all'udiepeala discussione della controversia in data 2lidu
2015;

UDITE le parti nella suindicata udienza;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lgua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definireras controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

L'Avv. Il Timitilli, titolare, dal mese di ajie del 2013, delle linee | E45 (collegata
al servizio voce) e ' 44 (collegata aVizier fax) con il gestore Fastweb, chiedeva al
proprio operatore, in data 26 aprile 2014, la goksi di aggiungere alle linee sopra individuae |
numerazione con collegato servizio voc{jjjjlfsptestata al’ Avv |l ca Pucci e gestita
dall'operatore Tiscali Italia. Poiché il contratton avrebbe potuto, a dire di Fastweb, “contenere”
un'ulteriore linea, la societa telefonica suggetiadsovrascrittura” della linea [ P61 sulla
gia esistente linea adibita al servizio voc{j . Contestualmente I'’Avv. Pucci procedeva
con il recesso del proprio contratto con I'operatdiscali Italia ed autorizzava la societa Fastaeb
procedere con le attivita sopra descritte.

In data 15 maggio 2014 l'operatore Fastweb procedesn la disattivazione della linea n.

5 senza, tuttavia, procedere con l'attivezdella linea 6 1. A partire dal 15
luglio 2014, 'Avv. Timitilli si avvedeva che ancha linea adibita al servizio fax risultava non
funzionante; solamente in data 30 luglio 2014 kiservizio voce, che il servizio fax, venivano
ripristinati dal gestore Fastweb, con le numerazichieste.
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In data 25 luglio 2014, le parti istanti esperivdeatativo obbligatorio di conciliazione, tentativo
che si concludeva con verbale attestante il falitmedello stesso, stante anche la mancata
partecipazione del gestore Tiscali Italia.

Con l'istanza di definizione della controversia4@6-141'Avv. Timitilli ha chiesto nei confronti
dell'operatore Fastweb “I'indennizzo per 77 giodniomessa attivazione del servizio, sospensione
del servizio, ritardata portabilita, rimborso faguelative al periodo maggio — luglio 2014 e diar
fornitura del servizio”.

Con listanza di definizione n. 407-1MAvv. Pucci ha formulato le stesse richieste presentate
dall’Avv. Timitilli nel formulario n. 406-14 nei cafronti di entrambi i gestori convenuti.

Con listanza di definizione n. 455-14 'Avv. Tiniit ha chiesto nei confronti del gestore Fastweb
lindennizzo per la sospensione della i looer trenta giorni e il rimborso della relativa
fattura di luglio 2014.

In data 18 novembre 2014, nellambito della procadn. 406-14, I'operatore Fastweb ha fatto
pervenire una propria memoria difensiva, con ladejua primis, il gestore chiedeva che venissero
rigettate le domande che non fossero state ogga#oentivamente, del tentativo obbligatorio di
conciliazione; nel merito, la societa Fastweb m&eh come la richiesta di compiere le operazioni
indicate dall’Avv. Timitilli fosse pervenuta in dat29 maggio 2014; che, nel rispetto delle
tempistiche previste dalle Condizioni Generali din@atto (30 + 30 giorni), aveva proceduto
nell'inoltrare, in data 24 giugno 2014, appositanamda al gestore Tiscali Italia; che dal 7 luglio
2014 la linea 61 era migrata sull’ “accoudél’Avv. Timitilli; che non pervenivano
segnalazioni di disservizi precedenti a quellaldeluglio 2014, che risultava negativa.

Circa la line 5. era stato lo stesso Aimitilli a richiederne la disattivazione, senza |
quale non sarebbe potuta avvenire la “sovrasaittaella linea ||l L; in ogni caso il
passaggio fra le due numerazioni era avvenuto sesigaione di continuita, tanto che, seppure non
risultavano effettuate piu telefonate a partire talmaggio 2014, cio doveva essere imputabile ad
un malfunzionamento delle apparecchiature di pet@riell’istante.

In data 28 novembre 2014 I'Avv. Timitilli ha prodotnote di replica con le quali contestava le
memorie avversarie, precisando come Fastweb avésdiato, per la procedura di
“sovrascrizione”, la tempistica di 20 giorni; in@til malfunzionamento del servizio fax doveva
considerarsi derivato dal fatto che I'operatoretiwvab aveva proceduto con la sovrascrizione della

linea n. |1 non sulla line D 6¢6\«crichiesto, ma sulla linea || D644

In data 18 novembre 2014, nellambito della procadn. 407-14, la societa Fastweb ha fatto
pervenire una memoria difensiva, con la quateprimis, ha eccepito I'inammissibilita delle
domande che non fossero state oggetto, preventivanel tentativo obbligatorio di conciliazione,
nonché il difetto di legittimazione attiva, nei swonfronti, dell’Avv. Pucci, titolare di un contta
con il gestore Tiscali Italia. Nel merito, le meneoicoincidevano con quelle depositate nella
medesima data nella procedura n. 406-14 attivdtaAda Timitilli.

In data 18 novembre 2014, nellambito della procadu 407-14, la societa Tiscali Italia ha fatto
pervenire una memoria difensiva, con la quale 8tge precisava di aver ricevuto in data 25
giugno 2014 una richiesta di portabilita “NP puda’ parte del gestore Fastweb, espletata in data 6
luglio 2014, data dalla quale responsabile dovewmasiderarsi responsabile della linea il nuovo
operatore intervenuto. La compagnia Tiscali Itali@ltre, non avrebbe ricevuto, prima delle
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segnalazioni effettuate all'operatore Fastweb, ridcsegnalazione di disservizio. Pertanto, nessun
malfunzionamento risulta verificatosi dal 14 maggi@l4 al 6 luglio 2014. Le fatture contestate
dall’Avv. Pucci, inoltre, sarebbero relative al jpelo in cui 'utenza era ancora in gestione alla
societa Tiscali Italia e, come tali, dovute.

In data 16 dicembre 2014, nell’ambito della procadn. 455-14, I'operatore Fastweb ha fatto
pervenire una propria memoria difensiva, con leliqua primis, il gestore chiedeva che venisse
rigettata la domanda, in quanto meramente ripativquella gia depositata con I'istanza n. 406-14.
Nel merito, la societa Fastweb precisava comenizalin |4 fosse risultata funzionante
per tutto il mese di luglio 2014, come evidenzid#o relativi conti telefonici. L'unica segnalazione
di disservizio risultava essere quella del 24 m@014, inviata, peraltro, al mezzo del numero di
fax che si contestava essere funzionante, segoa&ezon esito negativo.

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.

Le istanze di definizione in esame hanno ad oggktitardo nella procedura di portabilita della
linea n 1 dal gestore Tiscali Italia @iécatore Fastweb e l'interruzione dei servizi vece

fax subiti dalle linee i | 44 <064 mese di maggio 2014 al mese di luglio
2014.

Deve evidenziarsi, in primo luogo, il rigetto dedtanza formulata dall’Avv. Pucci sia nei confronti
dell'operatore Fastweb, che del gestore Tiscdlalta

Difatti, in primo luogo, preme sottolineare comennsussista alcun rapporto contrattuale fra
I'operatore Fastweb e 'AVWJJflflsca Pucci, carcdnseguenza che la stessa non avra alcun
titolo per chiedere il versamento degli indennizmevisti per gli eventuali inadempimenti
contrattuali posti in essere dal predetto gestore.

Circa listanza formulata nei confronti dell’opevet Tiscali Italia, non emerge alcun disservizio
sulla linea n 1. perlomeno fino alla déh7 luglio 2014, data in cui la numerazione
passa, come titolarita, allAvjjjjjihio Timitilie data a partire dalla quale viene gestita
dall'operatore Fastweb. Le fatture emesse in retezial periodo precedente al 7 luglio 2014 nei
confronti della Sig.ra Pucci dovranno considergsrtanto, come correttamente emesse e dovute.

Riguardo alle domande formulate dal’ AVjjjlfgiantilli, l'istanza puo trovare parzialmente
accoglimento, nei termini che si vanno ad esporre.

Circa il ritardo con cui I'operatore Fastweb avrelgestito la procedura di portabilita della linea
telefonica n. njj i1, preme sottolineare ceimél gestore Fastweb, che il gestore Tiscali,
abbiano individuato nella data del 7 luglio 2014dkta in cui la linea e definitivamente passata
dalla societa Tiscali Italia all’operatore Fastweb.

L’Avv. Timitilli afferma di aver presentato la rioksta in data 26 aprile 2014, il gestore Fastweb
sostiene che la domanda risalga al 29 maggio 20G#avia, I'operatore non fornisce alcuna
dimostrazione che tale richiesta sia stata pretentd9 maggio 2014, mentre parte istante attesta
tale data nei numerosi reclami inviati all'operator

Le Condizioni Generali di Contratto Fastweb, atl'&.1, prevedono che I'attivazione di un servizio
deve compiersi nella tempistica di sessanta gubaita richiesta. Tali Condizioni Generali risultano
allegate al contratto sottoscritto dall’Avv. Tintliti Pertanto, considerato il 26 aprile 2014 come
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data di richiesta di attivazione della linjjj B entro il 25 giugno 2014 la societa Fastweb
avrebbe dovuto compiere I'operazione richiestacéwtrario, € fatto non contestato che la linea
migrava presso l'operatore Fastweb in data 7 IZib4.

Si ritiene, pertanto, sussistere in capo all'omeeafastweb una responsabilita contrattuale ex art.
1218 codice civile per il disservizio lamentatofalti, come piu volte statuito sul punto dalla
giurisprudenza della Corte di Cassazione (Cfr. Wiama, cass. civ. sent. n. 936/10) la societa
convenuta aveva l'onere di dimostrare che la mantegrazione fosse dipesa da causa ad essa non
imputabile, nonché di dimostrare di avere tempastiente informato l'utente delle eventuali
difficolta tecniche e/o amministrative incontratliadempimento delle obbligazioni. Nel merito, si
osserva che, in base alla direttiva generale inenaatdi qualita e carte dei servizi di
telecomunicazioni, Delibera Agcom 179/03/CSP, eowsdo il consolidato orientamento
dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioglj operatori sono tenuti a fornire i servizi
richiesti nel rispetto di quanto contrattualmentevisto, anche sotto il profilo temporale. In quest
casi, peraltro, il gestore deve anche fornire aardi aver adeguatamente informato I'utente delle
difficolta incontrate nelladempimento dell’obbligiane e non € da ritenersi sufficiente un mero
richiamo “formale” ai motivi tecnici, dovendo l'utée essere messo in grado di comprendere
guanto accaduto.

Nel caso specifico, l'operatore Fastweb ha gestbm ritardo la migrazione della linea n.
I < non dimostra di aver fornito adegusternazioni al proprio cliente circa le eventuali
difficolta tecniche riscontrate nel corso della naigjone; ne consegue il diritto della societa igan
al pagamento di un indennizzo in merito.

Con riferimento al periodo indennizzabile, si migedi individuare ildies a quonel giorno 26
giugno 2014 (ossia il primo giorno di ritardo nattivazione rispetto al termine indicato dalle
Condizioni Generali del Contratto Fastweb in vidl quale i tempi previsti per I'attivazione non
potevano essere superiori a 60 giorni dalla ri¢h)es ildies ad quemnel 7 luglio 2014, data in cui
la linea é effettivamente migrata presso il nuogstgre, per un totale di 12 giorni.

Per il calcolo dellindennizzo dovuto, si applicamgh artt. 6, comma 1, e 12, comma 2,
dell’Allegato A della Delibera Agcom n. 73/11/CONBEguali, “nelle ipotesi di procedure di
portabilita del numero non concluse nei terminibsliéi dalla disciplina di settore’, stabiliscono
che “l'operatore responsabile del ritardo sara tenuto @rrispondere all’'utente interessato un
indennizzo pari ad euro 5,00 per ogni giorno dardo”, da computarsi nella misura del doppio,
ossia euro 10,00, in quanto trattasi di utenzaaféffPertanto, la misura dell'indennizzo spetta@te
pari allimporto di euro 120,00 (euro 5,00 x 2 xdi@rni di ritardo).

L’Avv. Timitilli, inoltre, avra diritto all’annullamento (o al rimborso, nel caso in cui parte istante
abbia gia versato quanto richiesto nei conti teleip di quanto addebitato dall’'operatore Fastweb
nei conti telefonici in relazione alla linea il prima della data del 7 luglio 2014.

Circa la richiesta di indennizzo per il mancato Ziwmamento del servizio voce sulla linea n.
I da 15 maggio 2014 al 6 luglio 20141k sinea n 1 dal 7 luglio 2014 al 30
luglio 2014, la domanda presentata dall’Avv. Tiftig ugualmente meritevole di accoglimento.

Parte istante dimostra, attraverso la produziongiwairsi reclami, come abbia subito il disservizio
lamentato, a differenza di quanto riportato dakgiore Fastweb, che prima dichiara di aver
garantito la fornitura del servizio voce senza siolne di continuita anche in attesa della porttbili
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della linea n.|J 1. e poi attribuisce, unitavavvenuta la portabilita, ad un presunto
malfunzionamento degli apparati dellavv. Timitille problematiche al servizio voce. La

fatturazione prodotta relativa al periodo in esameferma la presenza di un malfunzionamento del
servizio voce.

In via generale - secondo quanto disposto dallatiia generale in materia di qualita e carte dei
servizi di telecomunicazioni di cui all’allegatoala Delibera Agcom n. 179/03/CSP - allorquando
'utente, in caso di malfunzionamento di un sewvizii comunicazione elettronica, non puo

pienamente godere, con le modalita prescelte,aeteizso promesso e acquistato e I'operatore non
risolve la situazione nel rispetto dei termini pstivdal contratto, nonché dalla normativa sugli

standard di qualita, lo stesso ha diritto ad ureimizzo per il periodo di disservizio, a meno che
I'operatore non dimostri che il ritardo sia dipae causa a lui non imputabile, secondo il disposto
dell'art. 1218 c.c. In questi casi, peraltro, ilsgme deve anche fornire la prova di aver
adeguatamente informato l'utente delle difficolt@antrate nella soluzione del disservizio.

Non risulta, inoltre, prodotta alcuna prova attdimostrare che il gestore Fastweb, nel periodo in
contestazione, abbia correttamente assistito patémte o abbia fornito alla stessa le dovute
informazioni circa le tempistiche e le modalitaldeisoluzione del disservizio tecnico.

Con riferimento al periodo indennizzabile, si migedi individuare ildies a quonel giorno 15
maggio 2014 (ossia il primo giorno di malfunzionameesegnalato nei reclami inviati all’operatore)
e il dies ad quemmel 30 luglio 2014, data in cui 'Avv. Timitilli &sta che la linea risultava
nuovamente funzionante, per un totale di 77 giorni.

Per il calcolo dellindennizzo, si applica l'art., ®omma 1, dellAllegato A della Delibera
73/11/CONS, chefin caso di completa interruzione delervizio per motivi tecnici, imputabili
all'operatore, sara dovuto un indennizzo, per ciasservizio noraccessorio, pari ad euro 5,00
per ogni giorno d’interruzione. Tale importo andra raddoppiato poiché trattasitdnma “affari”,
secondo quanto previsto dall’art. 12, comma 2 Adpato A.Pertanto, la misura dell'indennizzo
spettante e pari all'importo di euro 770,00 (eu@05x 2 x 77 giorni di malfunzionamento).

Il gestore convenuto, inoltre, dovra stornare fobidrsare, laddove sia gia avvenuto il pagamento) i
costi fissi addebitati nei conti telefonici pewsérvizio voce in relazione al periodo 15 maggio4201
— 30 luglio 2014.

Circa il disservizio che avrebbe interessato ladim. | 4. adibita al servizio fax, deve
evidenziarsi come non emergano elementi a favdreiamoscimento di un indennizzo. Difatti, il
gestore produce conto telefonico relativo alladine oggetto dal quale si evince come, nel mese di
luglio 2014, la linea sia stata correntementeaziia. Né paiono sussistere, la momento, prove che,
come paventato dall’Avv. Timitilli, il malfunzionaemto nel predetto periodo sarebbe stato
determinato dalla circostanza che il gestore Fdstawaebbe inizialmente sovrascritto la linea n.

B suiia linea G4 anziché sukan S, come pattuito.

Si ritiene, infine, proporzionale ed equo liquidardavore dell'istante Avv. Timitilli la somma
forfettaria di euro 80,00 a titolo di spese di @maara ai sensi dell’art. 19 del Regolamento, daepor
a carico del gestore Fastweb.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;
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VISTI la relazione istruttoria redatta dallAvv. BenedetCappelli in attuazione del contratto
sottoscritto in data 16 ottobre 2014 e lo schemdedisione predisposto dal Dirigente, Dott. Luciano
Moretti, ex art. 19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 16 novembre 2015;

Con voti unanimi

DELIBERA

I) in parziale accoglimento delle istanze avanmatata 20 ottobre 2014 e 28 novembre 2014 dall:Avv
I Timitilli nei confronti di Fastwe [} Ahe I'operatore provveda:

1) alla corresponsione, mediante assegno o borifiocario intestato all'istante:
a) dell'importo di euro 120,00 a titolo di indennizper il ritardo nella procedura di migrazione;

b) dell’importo di euro 770,00 a titolo di indenmni per il mancato funzionamento della linea
adibita al servizio voce; della somma di euro 80g00tolo di spese di procedura ex art. 19
Delibera n. 173/07/CONS.

c) della somma di euro 80,00 a titolo di spesedcg@dura ex art. 19 Delibera n. 173/07/CONS;
2) aregolarizzare la posizione contabile-ammiatsta dell’istante mediante:

a) I'annullamento (o il rimborso, nel caso in cairfe istante abbia gia versato quanto richiesto
nei conti telefonici) di quanto addebitato dall’op@re Fastweb nei conti telefonici in relazione
alla linea n| L prima della data del 7itug014;

b) lo storno (o il rimborso, laddove sia gia avvenil pagamento) dei costi fissi addebitati nei
conti telefonici per il servizio voce in relazioakperiodo 15 maggio 2014 — 30 luglio 2014.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizoorehborso di cui ai precedenti punti 1) letteraty)
e 2) lettera a) e b) dovranno essere maggiorata aesura corrispondente allimporto degli inteliess
legali calcolati a decorrere dalla data di presaatee dell'istanza di risoluzione della controvarsi

1) il rigetto dell'istanza avanzata in data 20cbite 2014 dall’Avv.JJlllca Pucci nei confronti d
Tiscali ltalial}. e Fastwdlil] A.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.
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Regione Toscana DELIBERAZIONE
corecom n. 168 del 16 novembre 2015

comitato regionale
per le comunicazioni

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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