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In tema di riparto dell’onere della prova è possibile richiamare la sentenza delle 

Sezioni Unite della Corte di Cassazione del 30 ottobre 2001 n. 13533, con la quale è stato 

ribadito che nel caso in cui sia dedotto l’inesatto adempimento di un’obbligazione, il 

creditore della prestazione, oltre a provare la fonte del rapporto, può limitarsi alla 

semplice deduzione dell’inesattezza dell’adempimento, mentre l’onere di provare il 

contrario grava sul debitore, in proposito, poi, rilevano pure le generali regole in materia 

di onere probatorio circa l'adempimento di obbligazioni, richiamate anche dalla delibera 

Agcom n. 276/13/CONS, secondo cui l'utente deve dedurre l'esistenza del contratto, 

mentre l'operatore è tenuto a fornire la prova del proprio adempimento.  

 

Pertanto, se è vero che, per andare esente da responsabilità, l'operatore deve 

dimostrare l'avvenuto esatto adempimento, è pur vero che è l'istante a dover fornire la 

prova della fonte del diritto vantato, cosa che non è avvenuta nel caso in trattazione.  

Ebbene le circostanze dedotte dall’Utente circa l’omessa  sostituzione della Sim da parte 

dell’Operatore non è puntualmente provata, ricorrendo un’ipotesi  straordinaria quale 

appunto l’attacco hacker, coperto in ogni caso dall’esimente del caso fortuito e della forza 

maggiore, sì da giustificare l’assenza di addebiti in capo della Vodafone s.p.a.   

 

Quanto poi alla richiesta di indennizzo/risarcimento è bene precisare, come 

correttamente asserito dall’Operatore, che tale richiesta non integri un’ipotesi tipizzata  

dal Regolamento indennizzi vigente ovvero dalla Carte servizi, e pertanto esso non potrà 

essere accolto.   

 

Ad ogni buon conto, la suddetta doglianza configurabile più propriamente quale 

richiesta risarcitoria potrà essere oggetto di autonoma formulazione all’Autorità 

giudiziaria competente, pur segnalando da ultimo  che in tema privacy la Suprema Corte 

ha avuto occasione di ribadire l’applicazione di questo principio nell’Ordinanza n. 

17383/2020 dove si afferma che il danno non patrimoniale da lesione della privacy può 

dar luogo al diritto al risarcimento solamente quando vengano accertate la gravità della 

lesione, la serietà e la rilevanza del danno.  

 

Nel caso il danno subìto dagli utenti che hanno visto esposti i propri dati anagrafici 

e di SIM sul web in sé non sembra potersi dire né grave né economicamente valutabile 

(consistendo “solo” nell’esposizione online di alcuni dati personali non appartenenti a 

categorie particolari), infatti finché però mancherà il realizzarsi di questo secondo danno 

potenziale (che ad oggi è solamente ipotetico, pur sè probabile) non sussisterà la 

possibilità di un risarcimento, connesso al verificarsi dell’evento potenzialmente lesivo.  

 

 Per quanto detto, le domande così come proposte dell’utente non possono essere 

accolte. 

  

 

DELIBERA 

 




