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ricondursi, neanche ad eventuali reclami telefonici: se è pur vero, infatti, che il reclamo 

può essere effettuato telefonicamente al servizio clienti, è altrettanto vero che ad ogni 

reclamo telefonico viene assegnato un codice identificativo che viene immediatamente 

comunicato all’utente, sia al fine della tracciabilità, sia al fine di ottenere aggiornamenti 

sullo stato del medesimo (Co.Re.Com Umbria Delibera n. 13/2018). Nel caso che ci 

occupa non è stato allegato alcun elemento atto a fondere la verosimiglianza del reclamo 

telefonico”.    

Ha specificato che: “L’offerta è sottoscrivibile fino ad esaurimento delle risorse 

destinate al finanziamento del contributo statale, l’attivazione di TIM SUPER Voucher e 

la consegna del Tablet/PC saranno subordinati alla sussistenza delle condizioni previste 

dal Decreto “Piano Voucher sulle famiglie a basso reddito”.  

Si precisa che l’offerta TIM SUPER VOUCHER è destinata ai clienti con 

autocertificazione attestante ISEE minore di 20mila euro e che non dispongono già di una 

connessione internet con velocità almeno pari a 30Mbit/s. 

 Negli archivi Telecom non si rileva nessun tipo di documentazione inoltrata 

dall’istante per richiedere l’offerta in contestazione”.    

Ha evidenziato, inoltre, che: “l’istante ha formulato un’istanza priva di elementi 

precisi e dettagliati, ed ha prodotto una scarna documentazione, dalla quale non emergono 

elementi probanti e circostanziati tali da rendere condivisibili le doglianze asserite.  

In punto, poi, rilevano pure le regole in materia di onere probatorio circa 

l’adempimento di obbligazioni, richiamate anche dalla delibera Agcom n. 276/13/CONS, 

secondo cui l’utente deve dedurre l’esistenza del contratto, mentre l’operatore è tenuto a 

fornire la prova del proprio adempimento. 

 Pertanto, se è vero che, per andare esente da responsabilità l’operatore deve 

dimostrare l’avvenuto esatto adempimento, è pur vero che è l’istante a dover fornire la 

prova della fonte del diritto vantato, cosa che non è avvenuta nel caso che ci occupa.  

E’ importante sottolineare che l’istante non ha presentato nessun tipo di reclamo in 

merito alla mancata attivazione di tale offerta. Infatti dalla documentazione in atti, non 

appare l’esistenza di reclami scritti indirizzati all’operatore concernete addebiti in fattura. 

 L’art. 23 delle C.G.A. stabilisce che: “i reclami riguardanti addebiti in fattura 

devono essere inviati all’indirizzo indicato in fattura entro i termini di scadenza della 

fattura stessa”. Parimenti, non risulta agli atti alcun elemento che possa ricondursi, 

neanche ad eventuali reclami telefonici: se è pur vero, infatti, che il reclamo può essere 

effettuato telefonicamente al servizio clienti, è altrettanto vero che ad ogni reclamo 

telefonico viene assegnato un codice identificativo che viene immediatamente 

comunicato all’utente, sia al fine della tracciabilità, sia al fine di ottenere aggiornamenti 

sullo stato del medesimo (Co.Re.Com Umbria Delibera n. 13/2018). 
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 Nel caso che ci occupa non è stato allegato alcun elemento atto a fondere la 

verosimiglianza del reclamo telefonico. Come sopra già indicato l’utenza risulta cessata 

per disdetta lasciando uno scoperto pari ad € 480,04.”    

Sulla base di quanto sopra ha respinto ogni addebito e richiesto il rigetto 

dell’istanza. 

3. Motivazione della decisione  

Sul rito      

 

Preliminarmente, si osserva che l’istanza soddisfa i requisiti di ammissibilità e 

procedibilità previsti dall’art. 14 del Regolamento ed è pertanto proponibile.     

 

Nel merito   

 

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istruttoria, le richieste formulate da parte 

istante non possono essere accolte per i motivi di seguito precisati.   

 

La controversia verte, nella ricostruzione fornita dall’istante, sulla asserita 

applicazione di condizioni differenti rispetto a quelle pattuite al momento dell’attivazione 

del contratto. Lamenta, altresì, l’istante, di aver subito una presunta sospensione 

amministrativa della linea in data 12.01.2021. Assume, infine, di aver effettuato numerose 

segnalazioni al servizio clienti e, ciononostante, la problematica lamentata non veniva 

risolta.  

      

Di converso, l’operatore eccepisce la genericità dell’istanza, la mancata allegazione 

dei fatti oggetto della controversia e dei reclami trasmessi. Fa presente, infatti, che sui 

propri sistemi non risulta nessuna contestazione in relazione ad un’errata fatturazione.     

 

Nel caso di specie, deve, evidenziarsi che, in merito all’asserita applicazione di un 

profilo tariffario difforme, l’istante, non si è premurato di precisare i reclami effettuati 

tramite servizio clienti fornendo l’indicazione delle date di inoltro delle asserite 

segnalazioni, né ha dato prova di aver provveduto ad inviare reclami scritti.  Invero, ha 

indicato, molto genericamente, un numero assegnato ai presunti reclami, senza tuttavia 

specificare la data del loro invio.     

 

Va, inoltre, precisato che l’istante non ha depositato le proprie controdeduzioni, 

pertanto, il contenuto delle memorie dell’operatore non è stato in alcun modo contestato.     

Di conseguenza, la scrivente Autorità non è stata messa nelle condizioni di svolgere i 

relativi accertamenti e procedere alle adeguate valutazioni (conformi AGCOM delibere 

nn. 50/11/CIR; 14/12/CIR, 24/12/CIR, 28/12/CIR, 34/12/CIR, 38/12/CIR).   
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 Si precisa, infatti, che nella procedura di definizione valgono le regole ordinarie 

sulla ripartizione dell’onere della prova fra le parti applicabili al rito ordinario. In 

particolare, sul punto, si richiama il consolidato orientamento giurisprudenziale (Cass. 

Sez. II, 20 gennaio 2010, n. 936), secondo il quale, “il creditore che agisce per 

l’adempimento, per la risoluzione o per il risarcimento del danno, deve dare la prova della 

fonte negoziale o legale del suo diritto, dovendo il debitore convenuto fornire la prova 

del fatto estintivo del diritto, costituito dall’avvenuto adempimento”. 

 

 Si richiama altresì, l’orientamento costante dell’Autorità Garante per le 

Comunicazioni, in materia di onere della prova, secondo cui, “l’istante è tenuto ad 

adempiere quanto meno all’obbligo di dedurre, con un minimo grado di precisione, quali 

siano i fatti e i motivi alla base delle richieste, allegando la relativa documentazione” e 

pertanto “la domanda dell’utente dovrebbe essere rigettata nel merito, qualora lo stesso 

non adempia l’onere probatorio su di lui incombente”. (ex multis, Delibere Agcom nn. 

70/12 e n. 91/15/CIR e 68/16/CIR).     

 

Si rammenta, inoltre che il consolidato orientamento dell’Autorità è dell’avviso che 

in assenza di segnalazione da parte del cliente il gestore non può venire a conoscenza del 

supposto disservizio o di un qualunque altro inconveniente riscontrato dallo stesso. In 

altri termini, l’onere della prova della risoluzione della problematica lamentata ricade sul 

gestore, ma è inconfutabile che sul cliente incomba l’onere della segnalazione del 

problema (ex multis, 130/12/CIR; 22/16/CIR;48/18/CIR; 111/18/DTC; 180/18/CIR; 

133/18/ DTC).  

 

  Si richiama ulteriormente l’art. 14, comma 4 del Regolamento indennizzi nel quale 

è previsto che: “Sono esclusi gli indennizzi previsti dal presente regolamento se l’utente 

non ha segnalato il disservizio all’operatore entro tre mesi dal momento in cui ne è venuto 

a conoscenza o avrebbe potuto venirne a conoscenza secondo l’ordinaria diligenza, fatto 

salvo il diritto al rimborso di eventuali somme indebitamente corrisposte.     

 

Infine, anche in merito all’ulteriore questione relativa alla sospensione della linea, 

si rileva che l’utente non ha adempiuto all’onere probatorio sullo stesso incombente, 

poiché non ha fornito prova di aver reclamato il disservizio all’operatore e né tantomeno 

ha indicato la durata del periodo di sospensione per cui richiede l'indennizzo.   Se, da un 

lato, la debenza di quanto richiesto non risulta provata in ragione dell’assenza di elementi 

idonei ad attestare quanto reclamato dell’istante, dall’altro occorre considerare come 

l’operatore deve essere messo nella concreta condizione di conoscere le problematiche 

che si presentano affinché possa attivarsi per risolverle.    

 

A fronte, quindi,  di un’istanza generica e approssimativa dell’istante, qualora 

nessuna delle due parti fornisca chiarimenti e/o documentazione (omettendo quindi di 

evadere le specifiche richieste istruttorie formulate dal responsabile del procedimento), 

deve concludersi per il rigetto della stessa, non essendo possibile rinvenire in atti un 

comportamento scorretto o un inadempimento dell’operatore, come peraltro già stabilito 




