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fascicolo procedimentale. Pertanto, ciò non consente a codesta Autorità di stabilire se ne 

nella predetta comunicazione l’utente abbia lamentato il disservizio per tutte le utenze 

mobili interessate o solo per alcune di esse e, ancora, di valutare il tipo di disservizio e la 

durata dello stesso.   

 

 La dichiarazione testimoniale, richiesta dall’ utente in questa sede non può 

assumere alcun valore probatorio, giacché l’assunzione di prove testimoniali orali e/o 

scritte, rientrano tra gli strumenti istruttori propri dell’Autorità giudiziaria ordinaria.       

 

Pertanto, in assenza di segnalazione da parte del cliente, il gestore non può venire 

a conoscenza del disservizio o di un qualunque altro inconveniente. E’ vero sì che l’onere 

della prova della rimozione del disservizio segnalato, ricade sul gestore, ma è 

inconfutabile che sul cliente grava l’onere della segnalazione del disservizio; in difetto, 

nessun addebito potrebbe gravare sull’operatore. Di siffatto onere ne è ben consapevole 

l’utente/cliente. 

 

Nella fattispecie in esame, è appena il caso di richiamare i principi della difesa e 

del contraddittorio disciplinati dagli artt. 115 c.p.c. e 2697 c.c. in base a cui il giudice 

decide iuxta alligata et probata. Per il che, è necessario porre a base della decisione le 

circostanze di fatto dedotte a fondamento della domanda e le prove offerte dalle parti 

(chiunque voglia far valere un diritto deve provare i fatti che ne costituiscono il 

fondamento).     

 

Tanto precisato, nel caso di specie, l’organo decidente, relativamente al 

malfunzionamento dell’utenza mobile, con riferimento all’oggetto di controversia, ritiene 

che la valutazione sulla debenza ed entità dell’indennizzo, non può avvenire in maniera 

totalmente automatica e svincolata dalla fattispecie concreta che attiene alla funzionalità 

del servizio radiomobile, il quale riveste caratteristiche tecniche specifiche tali da 

delimitare i profili di responsabilità dei gestori telefonici.  

 

 Come pure avallato da giurisprudenza Agcom ( cfr. Delibera n.92/15) “occorre fare 

riferimento alla stessa natura del servizio di somministrazione di telefonia mobile che, 

così come indicato nelle condizioni generali di contratto e nella carta servizi, consente al 

titolare la possibilità di fruire del servizio telefonico nella quasi totalità del territorio 

nazionale ed internazionale, fermo restando che in alcune zone territoriali è possibile che 

il servizio sia meno efficiente a causa della debolezza del segnale derivante da svariati 

motivi. 

 

Non esiste al riguardo, alcun obbligo volto a garantire la totale copertura territoriale 

dei propri servizi, per il quale, in caso contrario, potrebbe essere invocato un qualsivoglia 

inadempimento”.   

 

L’efficienza del servizio che permette la “connessione in mobilità”, è quindi in re 

ipsa condizionata da fattori contingenti e variabili in relazione alle circostanze spazio-




