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DELIBERA N. 61/2020/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xxxx / Fastweb S.p.A.
(GU14/25247/2018)

Il Corecom della RegioneToscana
NELLA riunione del 15 giugno 2020;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilitg

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantistituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlleddéelecomunicazioni e
radiotelevisivd;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronichip

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziongelle controversie tra utenti e
operatori’, di seguito denominat@®kegolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 0tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzionealetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022X"Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Discipliel Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comamiani’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delkdega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazidnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comindett. e);
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VISTO il decreto del Segretario Generale n. 5 delaprile 2018 avente ad
oggetto ‘Assetto organizzativo del Consiglio regiorfaleon il quale é stato definito il
nuovo assetto organizzativo del Consiglio Regiodaléa Toscana e con il quale e stato
conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile delSettore Biblioteca
e documentazione. Archivio e protocollo. Assistegeaerale al Corecoin con
decorrenza 3 maggio 2018;

VISTA l'istanza della societa xxxx, del 02/10/2018
VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dellistante.

L’istante contesta all’'operatore Fastweb S.p.A.s@hjuito, per brevita, Fastweb)
I'attivazione delle numerazioni 0573 1943xxx e 03BI3xxx provvisorie nelle more
del passaggio da BT lItalia S.p.A. (di seguito, g@nodita, BT).

In particolare, nell'istanza introduttiva del prda@ento e nella documentazione
in atti, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- in data 10/05/2016 aderiva ad un’offerta comnadecidell’'operatore Fastweb che
prevedeva la portabilita dall’operatore BT dellen#e n. 0573 735xxx e n. 0573
734XXX;

- riceveva la fattura nr. 5578591 del 31/07/2016¢ve [erano] indicate le linee
05731943xxx e 05731943xxx ed il codice di migraziBB7057312906708007NLo
stesso codice di migrazione e le stesse linee draficate anche nelle fatture Fastweb
9427xxx, 512xxx, 2311xxx e 4495xxx, ovvero rifaltperiodo 01 ottobre ‘16 — 31
maggio ‘17;

- nella fattura nr. 6354938 del 27/07/2017 constatehe venivanoifidicate (...) le
linee 0573735xxx, 0573734xxxx e 05731943xxkcui le prime due utenze erano state
richieste in portabilita da BT,nientre la linea 05731943xxx [era] stata attivata
arbitrariamente dal gestore [Fastweb]

Sulla base di tale ricostruzione dei fatti l'iseanha presentato le seguenti

richieste:

i) “fermo restando che, in sede di conciliazione, ediestori hanno convenuto
che la migrazione e avvenuta in data 11 agosto 20iflennizzo per ogni
giorno in cui e stata fatturata la linea 05731948xin realta fatturata gia dal
26 luglio ‘16 al 31 maggio ‘17);

i) “I'indennizzo per ogni giorno in cui e stata fatata la linea 05731943xxx (dal
26 luglio 2016 al 02 maggio 2018)”

2. La posizione dell’operatore.
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Con memoria depositata agli atti, I'operatore Fastwha eccepitdin via
preliminare I'inammissibilita ex art. 22, delibera03/18” dell'istanza atteso che la
medesima, avendo ad oggetidisServizi nelle procedure di passaggio tra operato
(...) e di esclusiva competenza dellAGCOM’operatore Fastweb, ribadendo che il
sopracitato rilevo sia da ritenersi assorbente, metfito ‘ha contesta[to], altresi, la
fondatezza delle doglianze introdotte nel presgmiecedimento, per i motivi che
seguono:

1. occorre evidenziare sin d’ora che alcuna respduiga e ascrivibile a Fastweb
nel caso che ci impegna;

2. in particolare, con lintroduzione del presentgudizio, controparte ha
lamentato I'asserito ritardo nell’espletamento delprocedura di portabilita delle
proprie utenze, richiesta nel maggio 2016;

3. ebbene nel caso che ci occupa xxxx., in da@b12016 (doc. n. 1), ha aderito
alla proposta di abbonamento denominata “Businetss€, con scelta di tecnologia
ADSL_WS, con contestuale richiesta di portabilitallel utenze 0573734xxx e
0573735xxx;

4. successivamente, la scrivente ha avviato tudteoperazioni necessarie
all’attivazione dei servizi richiesti, in ossequalle disposizioni del Regolamento
Negoziale (doc. n. 2);

5. va premesso che, prima di poter inserire laigska di portabilita, Fastweb ha
dovuto prima ottenere il rilascio della linea ADSAS (indicata nella suddetta
proposta di abbonamento);

6. solo a seguito di tale rilascio la scrivente patuto richiedere la Number
Portability dei numeri 0573734xxx e 0573735xxX;

7. cio detto, va fatto presente che, nel caso ¢heeaupa, la linea ADSL_WS e
stata richiesta tempestivamente dalla scrivente;

8. tuttavia il rilascio de quo € avvenuto da pattéelecom solo il 27.06.2016;

9. a seguito di tale rilascio, Fastweb ha corretente inserito la richiesta di NP
dei numeri 0573734xxx e 0573735xxx in data 29.@k.Z0oc. n. 3);

10. la su esposta procedura, € stata correttamespdetata il 11.08.2018 (doc. n.
4);

11. peraltro, controparte ha mai segnalato né retwddo la prodotta circostanza;

12. né la societa istante ha dato prova del corndrar

13. infatti, nessuna comunicazione in tal sensaltasdepositata in atti;

14. e anche opportuno sottolineare che, sino giletamento della procedura di
NP 29.07.2016, i numeri sono rimasti nella esclaslisponibilita di BT;

15. dunque eventuali disservizi dovranno essereutatpa quest'ultimo, che
avrebbe dovuto garantire I'erogazione dei servimosall'effettivo passaggio delle
utenze in Fastweb;

16. dunque alcuna responsabilita puo essere impuha scrivente”.
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La societa Fastweb ha ribadito, infine, la richaesti ‘rigetto delle richieste
avanzate dall'istantezon compensazione delle spese di procedura”.

3. La replica dellistante.

L’istante, in fase di repliche, ha riscontratie ‘memorie difensive prodotte da
Fastweb Spa, per precisare quanto segue:

In data 10 maggio 2016 listante ha firmato una PPAr migrare le linee
0573735xxxx e 0573734xxx, da BT verso Fastweb.

- Nella prima fattura emessa da Fastweb, nr. 55485031 luglio 2016, erano
indicate le linee 05731943xxx e 05731943xxx ed odice di migrazione
FB7057312905708007M. Lo stesso codice di migrazdeestesse linee erano indicate
anche nelle fatture Fastweb 9427236, 512824, 23414495441, ovvero riferite al
periodo 01 ottobre ‘16 - 31 maggio ‘17.

- Dalla fattura Fastweb nr. 6354938, in poi, sortate indicate invece le linee
0573735xxx, 0573734xxx e 05731943xxx. Si ramméetgper le prime due linee era
stata chiesta la portabilita, in data 10 05 16, rwenla linea 05731943xxx & stata
attivata arbitrariamente dal gestore.

- Si precisa che relativamente al gestore BT Ing¢aha trovato un accordo (si
veda verbale di conciliazione parziale), dunqueptatica di definizione non riguarda
piu due gestori, bensi solo Fastweb.

- Si precisa, altresi, che i rapporti fra Fastwellien a niente rilevano in questa
sede, poiché il rapporto contrattuale dell'istantiguarda esclusivamente il gestore
Fastweb.

Fermo restando che, in sede di conciliazione, i gestori hanno convenuto che
la migrazione e avvenuta in data 11 agosto 2016jbsidiscono le richieste, rivolte
esclusivamente al gestore Fastweb:

1) L’indennizzo per ogni giorno in cui e stata fata la linea 05731943xxx
(dal 26 luglio ‘16 al 31 maggio ‘17);

2) L’'indennizzo per ogni giorno in cui e stata tattta la linea 05731943xxx
dal 26 luglio 2016 al 02 maggio 2018)

4. Motivazione della decisione

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutprde richieste formulate dalla
parte istante non possono essere accolte, coneguit@ precisato.

In primis non pud essere accolta I'eccezione mossa dalBoper riguardo alla
“inammissibilita ex art. 22, delibera 203/18avendo l'istanza, secondo I'operatore
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medesimo, ad oggettalisservizi nelle procedure di passaggio tra operafa.) e di
esclusiva competenza dellAGCOM".

Al contrario la doglianza dell'istante deve, piwtto, inquadrarsi quale domanda
d’'indennizzo per I'attivazione di servizi non rielsti in relazione all’utenza n. 0573
1943xxx, nel periodo 26/07/2016 - 31/05/2017 autdhhza n. 05731943xxx, nel periodo
26/07/2016 - 02/05/2018.

Nel merito, con riferimento alle suddette numerazigrovvisorie, deve
preliminarmente precisarsi che le stesse sonocasdtisglall’operatore Fastweb, ai sensi
delle proprie Condizioni generali di contratto,salo scopo di contenere il disservizio
del cliente nelle more dell’espletamento della aloitita delle numerazioni richieste.
Nel caso di specie se ne deduce che il gestordaa@itivato un servizio non richiesto;
al contrario, ha attivato un servizio richiestop@ér su numerazioni provvisorie, nelle
more del passaggio fra operatori.

Sul punto viene in rilievo il consolidato orientamye dell’Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni, secondo cui la fa¢itse dei servizi non richiesti,
invero, si riferisce all'ipotesi in cui I'operatongrovvede ad attivare un servizio in
assenza di una richiesta del cliente; la ratialdi previsione va ravvisata nell’'esigenza
di tutelare la liberta di scelta e di comportametiéb consumatore rispetto all’'utilizzo
dei servizi a pagamentce multis Delibere Agcom nn. 43/14/CIR, 84/14/CIR e
104/14/CIR e, in ultimo, 29/20/CIR).

Inoltre, a prescindere dalle predette precisazmm, riferimento al caso di specie,
va menzionata la disposizione di cui all’articold, tomma 4, del Regolamento sugli
indennizzi secondo cusbno esclusi gli indennizzi previsti dal preser@galamento se
I'utente non ha segnalato il disservizio allopeved entro tre mesi dal momento in cui
ne e venuto a conoscenza o avrebbe potuto venigaascenza secondo 'ordinaria
diligenza, fatto salvo il diritto al rimborso di emtuali somme indebitamente
corrisposté, per cui trova legittimazione quanto dedotto iremoria dalla societa
Fastweb secondo cuicOntroparte non ha mai segnalato né reclamato ladptta
circostanz& (Cfr. Delibera Agcom n. 127/20/CIR).

Difatti, pur considerando, ifavor utentis come prima segnalazione il deposito
dell'istanza di conciliazione del 09/07/2018, deilevarsi che l'introduzione di detto
procedimento € comunque tardiva rispetto all'ativae delle utenze provvisorie
fatturate dal 26 luglio 2016 e, in ogni caso paster alla data di fine disservizio, che
I'istante medesimo indica, per l'utenza n. 0573 38«, nel giorno 31/05/2017 e, per
'utenza la n. 05731943xxx, nel giorno 02/05/2018.

In ragione di quanto sopra non puo trovare accagibm la richiesta dell'istante,
sub i) e sub ii) con riferimento alle utenze nn. 0573 1943xxx e JAWA3XXX, per
I'attivazione dei servizi non richiesti non possa@ssere accolte.

UDITA la relazione del Dirigente, svolta su pro@os¢! Presidente;

DELIBERA
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Articolo 1

Il Corecom Toscana rigetta l'istanza presentalia dacieta xxxx in persona del legale
rappresentantero temporenei confronti di Fastweb S.p.A.

E fatta salva la possibilita per I'utente di rickhéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale maggior danno subitcsemsi dell’articolo 20, comma 5,
del Regolamento.

Ai sensi dell'articolo 20, comma 3, del citato Rkgoento il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi e per gli effetti
dell’'articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agostO2M. 259.

Il presente atto puo essere impugnato davanti iaumale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello es

La presente delibera é notificata alle parti e fiohta sul sitovebdell’Autorita.

Firenze, 15 giugno 2020

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e firmaigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



